Kerk-zijn in de 21e eeuw - deel I

Ontwikkelingen in onze samenleving die het kerk-zijn beïnvloeden

In Parakleet 1e kwartaal 2008 schreef Nicolas van Amerom een artikel over “Leren van Megakerken: waardevolle principes en verborgen valkuilen”. Dat artikel zette mij ertoe aan zelf een aantal artikelen te schrijven over wat ik hoor en meemaak in deze tijd. Deze artikelen zijn niet bedoeld als afbrekende of bijtende kritiek, maar om te laten zien dat er nieuwe wegen zijn om gemeentes te vormen in deze tijd. Megakerken bestaan buiten elke vorm van twijfel. Ze hebben hun bestaansrecht bewezen en dienen een bepaalde groep van onze christelijke samenleving. Het gevaar is echter dat christenen hierop worden gefixeerd en principes uit deze bewegingen klakkeloos overnemen om als waarheid in de eigen beweging te worden uitgewerkt. 

Veel heeft te maken met onze positie en kennis van de huidige maatschappij. Wij als christenheid, waar pinksterchristenen een onderdeel van zijn, maken deel uit van deze maatschappij. Door onze werkwijze komt veel kennis over onze maatschappij slechts mondjesmaat of zeer gefilterd onze pinksterhoofden binnen. We lezen immers onze christelijke dagbladen, worden gezegend door onze christelijke week- of maandbladen, beluisteren of bekijken onze eigen Evangelische Omroep en worden opgevoed door onze eigen christelijke opleidingsinstituten zoals de evangelische basis- en middelbare scholen, de Evangelische Hogeschool en ons eigen bijbelgetrouwe opleidingsinstituut. Dat buiten die christelijke wereld de samenleving verandert, wordt daarom door velen wel opgemerkt, maar niet op zijn juiste merites beoordeeld, laat staan dat we daar adequate antwoorden op hebben. In dit artikel wil ik de grootste veranderingen langslopen en bekijken hoe we daar als christenen op kunnen reageren. In een tweede artikel wil ik nagaan welke oplossingen hier wereldwijd voor gevonden zijn. 
Van modernisme naar postmodernisme

Onze samenleving wordt steeds meer gekenmerkt door postmodernisme. Deze visie zet zich af tegen alle vormen van modernisme. 

Modernisme

Martijn Vellekoop definieert modernisme als volgt: Het modernisme is een levenshouding, een manier van denken, waarin alles draait om het bepalen van de waarheid. De veronderstelling is dat de waarheid overal, altijd en voor iedereen hetzelfde is: de waarheid is objectief. Het logisch denken, de ratio, staat centraal in het modernisme. Door onderzoek, door logisch denken en door categorisering zouden we grip kunnen krijgen op die waarheid. Het modernisme ziet de wereld als een beredeneerbaar en logisch geheel, men ziet de wereld als maakbaar en beheersbaar. Daarbij komt dat alles wat niet beredeneerbaar is, word gewantrouwd; wat je niet kunt verklaren, bestaat niet. God en geloof zijn in dat kader vaak weggeredeneerd.

Het modernisme zagen we in de 20e eeuw in alle delen van de samenleving ontstaan. In de wetenschap was het leidend voor de belangrijke onderzoeksrichtingen. In de politiek was het lange tijd leidend voor de visie op de samenleving: als we rationele plannen maken, kunnen we op die manier die plannen verwezenlijken (“de maakbare samenleving”). In de theologie was het leidend voor de stromingen die de bijbel vanuit de schriftkritiek probeerden te verklaren en te ontleden. 

Postmodernisme

Als reactie op het modernisme dat de 20e eeuw zo sterk beïnvloedde, kwam vanaf de jaren 60 in de vorige eeuw het postmodernisme op. Deze stroming keerde zich tegen de verworvenheden van het modernisme. Objectieve waarheid wordt door hen betwijfeld. We zijn immers mensen en die kunnen slechts beperkt kennis verwerven. Onze kennis wordt beïnvloed door onze gevoelens, de cultuur waar we vandaan komen en ons onderbewustzijn. Mensen zijn irrationeel en worden beperkt door hun eigen taal. 

Om die reden is er binnen het postmodernisme meer ruimte voor gevoel, voor persoonlijke verhalen en voor de vraag of iets werkt in de praktijk (ook wel pragmatisme genoemd). Postmodernisten stellen grote vraagtekens bij de maakbaarheid van de samenleving. Bij iedere poging de maatschappij te vormen, zullen mensen deze proberen te beïnvloeden en komt men uiteindelijk uit bij iets totaal anders dan wat men gewenst heeft.

In het zoeken naar een uitweg uit het koude en kille rationalisme, kijken postmodernisten naar elkaar en is er een hang om opnieuw te zoeken naar gemeenschap. 

Van Christendom naar Post-Christendom

Onze samenleving is aan het veranderen van een “christelijke” samenleving naar een “post-christelijke” samenleving. In de christelijke samenleving stonden de waarden en normen van het christelijke geloof centraal. Niet alleen dat, ook christenen zelf, en dan met name de instituten van christenen, stonden binnen de samenleving in het centrum van de macht. In Groot-Brittannië en de Verenigde Staten hebben christelijke schrijvers erop gewezen dat het Christendom (het instituut dat ontstond vanaf het moment dat keizer Constantijn het christelijk geloof invoerde als centrale godsdienst) lange tijd de centrale filosofie voor de westerse wereld is geweest. Christelijke instituten hadden gemakkelijk toegang tot de politieke macht.

In Nederland
In Nederland was dit zichtbaar doordat tot 1792 de Nederlands Hervormde Kerk de centrale kerk was, waarvan iedereen die iets in het land wilde betekenen lid moest zijn. Na die datum is er in ons land een andere visie op de relatie tussen Kerk en Staat ontstaan. Toch is lange tijd de gedachte gebleven dat wij als christenen een behoorlijke invloed hadden op de samenleving. Dat had te maken met de verzuiling. Onze samenleving was vanaf het begin van de 20e eeuw tot halverwege de 60er jaren van die eeuw opgesplitst in vier grote en enkele kleinere zuilen. Binnen die zuilen speelde zich het gehele maatschappelijke leven af. De vier grote zuilen (protestanten, katholieken, socialisten en liberalen) hadden eigen politieke partijen, vakbonden, sportverenigingen, jongerenverenigingen, ouderenverenigingen, sociale organisaties. In de politiek werd onderhandeld om die levenswijze zoveel mogelijk te handhaven. Daardoor hadden christenen een belangrijke vinger in de pap om de samenleving en hun eigen visie daarop te beschermen. 

De jaren zestig
Vanaf de zestiger jaren van de vorige eeuw begon de grote secularisering. Het postmodernisme stelde vragen over de zin van het systeem. Christenen vonden hun kerkgang niet meer noodzakelijk, omdat de kerk niet meer relevant was voor de vragen van de eigen tijd (de zogenaamde ontkerkelijking). Zo brokkelden deze zuilen al snel af. Katholieke, protestantse, liberale en socialistische verenigingen voelden zich gedrongen te fuseren, waardoor de verzuilde verenigingen verdwenen. De christelijke partijen in de samenleving werden daardoor gedwongen na te denken over hun positie in de samenleving. Daardoor ontstond het CDA als een fusie van de katholieke partij (KVP) en de twee protestantse partijen (ARP en CHU). Binnen deze partij opereerden vooral mensen die waren beïnvloed door de modernistische liberaal-theologische gedachte. Het CDA ontpopte zich tot een multireligieuze volkspartij. Uit onvrede met dit CDA en vanwege de onmogelijkheid lid te kunnen worden van het (vanuit de verzuiling van de kleinere Gereformeerde Kerk Vrijgemaakt ontstane) GPV, ontstond de RPF die de visie van een van de twee protestantse partijen (de ARP) wilde voortzetten vanuit een eigen bijbels-christelijke visie op de samenleving. 

de ontkerkelijking en de ontzuiling

De invloed van christenen werd dus in Nederland van oorsprong gekenmerkt door overleg met de andere zuilen. Door de ontkerkelijking en de ontzuiling, werden christenen een kleinere groep in de samenleving. Deze groep moest zich daarom op een eigen manier manifesteren in een samenleving. De geseculariseerden, die de kerken uit onvrede hadden verlaten, waren sterk gekant tegen het christelijk geloof. Daardoor werden christenen gemarginaliseerd. Het geloof werd beschouwd als iets dat uit het verleden kwam en dat niet relevant is voor onze huidige samenleving. Het christelijke deel van de latere fusiepartij GroenLinks en de christelijke instituties binnen de gefuseerde maatschappelijke organisaties werden niet meer gehoord. Het CDA bleef krachtig doordat zij zich manifesteerde als een middenpartij die vanuit een multireligieuze visie opereerde. 

Polarisatie en marginalisatie

De manier van leven en werken werd in de jaren zestig en zeventig sterk beheerst door polarisatie. De partijen stonden tegenover elkaar doordat men eigen standpunten verwoordde. In dit debat werden christenen die een bijbels-theologische visie hadden weinig serieus genomen. Het modernisme vierde in deze periode in de politieke en maatschappelijke debatten nog steeds hoogtij. Christenen moesten zich verdedigen door met rationele argumenten te bewijzen dat het christelijk geloof waar was. De marginalisatie van deze groep christenen zorgde ervoor dat zij teruggreep naar een oud middel dat in Nederland bekend was om te emanciperen. Er werden nieuwe, evangelische, organisaties opgericht om de relevantie van het evangelisch christelijk geloof te bewijzen. Eind jaren zestig ontstond de Evangelische Omroep, midden jaren zeventig ontstond de Evangelische Hogeschool, rond dezelfde tijd ontstond de RPF, een decennium later ontstonden evangelische basisscholen, waaruit op een gegeven moment ook evangelische middelbare scholen ontstonden. Daarnaast bestond er al een reformatorische en een Gereformeerd Vrijgemaakte zuil. Beide zuilen werden beïnvloed door de komst van EO en RPF. De EO zorgde er na verloop van tijd voor dat er toenadering kwam tussen de reformatorische en evangelische zuilen. Iets later in de tijd zorgde dit ervoor dat de Gereformeerd Vrijgemaakte zuil werd opengebroken richting andere christenen, waardoor de RPF en het GPV fuseerden tot de ChristenUnie. Mede door de invloed van de EO is er momenteel sprake van een bijbelgetrouwe (evangelische-gereformeerde-reformatorische) zuil met voor een deel eigen instituties (scholen) en voor een ander deel gezamenlijke instituties (politieke partij, omroep, hulpverlening).

Door deze bijbelgetrouwe verzuiling hadden christenen niet door dat de samenleving om hen heen sterk veranderde. Dat het postmodernisme en het postchristendom oprukten werd wel opgepakt, maar dat werd veeleer negatief benaderd en vanuit een visie op de eigen verzuiling afgedaan: als mensen maar naar de EO keken, zouden ze vanzelf weer leren wat het betekende om christen te zijn en zouden ze geholpen kunnen worden om christen te worden. 

Van “achterban” naar “marktplaats”  

Met de veranderingen die vanaf de jaren zestig in de samenleving ontstonden, kwam er een geheel andere groep op, die helemaal niet meer bekend was met de taal die de christenen spreken. De verzuiling zorgde ervoor dat christenen op zichzelf, hun eigen spreektaal en hun eigen nieuws gericht waren. Dat de nieuwe generaties binnen de samenleving veel verder van het christelijke geloof afraakten, werd daarom langere tijd niet begrepen. 

De EO heeft de laatste jaren als enige binnen deze zuil de veranderingen wel opgemerkt. Door de programma’s meer te richten op de “marktplaats” en niet op de “achterban” is deze omroep meer gewaardeerd binnen de samenleving. De christenen die zich nog sterk binnen de zuilen bevinden, zien dit met lede ogen aan en waarschuwen voor “jaren zestig toestanden” binnen de EO. 

Met al deze ontwikkelingen is heeft het christelijke geloof haar positie verloren als centrale culturele kracht met alle invloed van dien. Christenen moeten daardoor opnieuw leren om te gaan met een positie in de marge van de samenleving. Naast het christelijke geloof eisen het humanisme/liberalisme, de islam en de new age beweging als opkomende ideologieën hun plek op in de samenleving. De postchristelijke Nederlandse samenleving is niet meer monocultureel, maar multicultureel en –religieus. Dat is een gegeven waar christenen mee moeten leren leven. Die nieuwe positie stelt de hedendaagse kerk voor nieuwe vragen.

Jongeren in kerken en postmodernisme en postchristendom

Jaren zestig

De “jaren zestig toestanden” waar veel EO-leden voor waarschuwen, worden ondertussen in kerken en gemeenten zichtbaar. Steeds meer jongeren die zijn opgegroeid binnen de vrijgemaakte, reformatorische of evangelische zuilen, keren hun opvoeding de rug toe. Ik ben in mijn eigen omgeving mensen uit de pinkstergemeente tegengekomen die me meldden dat ze “het nu wel hebben gezien”. Ze kennen de “pinksterliturgie”, weten welke waarden worden uitdragen, maar kunnen er niets mee binnen hun postmoderne en postchristelijke leefomgeving. Ze worden geconfronteerd met vragen van hun vrienden waarop ze geen antwoord hebben en waarop de dominees, voorgangers of voorgaande oudsten geen antwoorden kunnen of willen geven. Sterker nog: doordat die predikers zover van de samenleving afstaan, worden ze geconfronteerd met preken over het persoonlijke geestelijke leven, waarmee ze slechts zeer beperkt iets kunnen doen in het leven van alledag. Deze secularisatie die zich ook in evangelische en pinkstergemeenten manifesteert heeft echter niets te maken met de openheid van de EO voor de ontwikkelingen in de samenleving, maar met het feit dat deze gemeenten te ver van die samenleving afstaan. Ze spreken een andere taal, hebben een andere cultuur, hebben andere gewoonten en hebben een denktrant die moeilijk samengaat met het leven en functioneren in de samenleving.

Naast deze groep jongeren, die het geloof in hun persoonlijke leven vaarwel hebben gezegd, is er een groeiende groep “kerk(gemeente-)verlaters” die andere redenen hebben om niet meer deel te nemen aan de activiteiten van de gemeente. Ook deze groep jongeren is van mening dat de christelijke gemeente irrelevant is voor de samenleving. Zij zijn echter niet lauw geworden, maar juist radicaal. Zij willen graag dat christenen weer zichtbaar worden in de samenleving. Zij zijn over het algemeen hoogopgeleid en daarmee goed ingevoerd in onze huidige maatschappij. Vanuit een radicaliteit die kenmerkend is voor elke nieuwe generatie, willen zij in deze tijd Jezus navolgen. Zij uiten daarom kritiek op hun eigen gemeenten, omdat deze niet ingespeeld zijn op het huidige tijdsgewricht. 

Die kritiek wordt door leiders van die gemeenten niet begrepen. Vanuit normen als “trouw”, “onder gezag staan” of “leren van ouderen” worden de jongeren geholpen om terug te keren naar de moedergemeente met haar eigen normen. Wie daar niet aan voldoet is niet goed bezig (en dat is nog licht uitgedrukt). 

Het volgende citaat is daarvan een typering: “Recent wilde iemand mij helpen, ik ging niet de gereformeerde kant op (en dat klopt in dit geval). Maar het gesprek ging niet makkelijk en eindigde pijnlijk; het lukte niet elkaar te begrijpen. Naderhand liep ik ermee te worstelen, waarom ging het niet goed? Wat in ieder geval fout ging was de richting waarin we dachten. “Pas op, je gaat de foute kant op, daar in de verte (dichterbij dan je denkt) staat satan je op te wachten. Ga niet de kant op!!!” tegenover “Daar in de verte (dichterbij dan ik denk) staat Jezus te wachten, die kant wil ik op. Al kost me dat een paar gereformeerde mores.”

Het gevolg van deze ontwikkeling is, dat er nu een groep radicale jongeren ontstaat, die zich genoodzaakt voelt om de eigen opvoeding en christelijke gemeenschap te verlaten om op zoek te gaan naar nieuwe wegen. 

Vragen vanuit postmodernisme en postchristendom

Het geloof zoals dat in de huidige kerken wordt beleefd is voor een groot deel gebaseerd op ideeën vanuit het modernisme en gaat uit van een christendom dat invloed heeft op de samenleving. De komst van postmodernisme en postchristendom stelt kerken en gemeentes voor nieuwe vragen waar een antwoord op moet worden gevonden.

Theologie

Jonge, postmoderne christenen wijzen erop dat de evangelische en charismatische bewegingen voor een deel zijn die ontstaan vanuit een kritiek op de liberale theologie. Omdat die vanuit een moderne visie schriftkritiek bedrijft. Daarom ging men op zoek naar een eigen bijbelgetrouwe theologie. Vanuit het postmodernisme bekeken is deze theologie ook modernistisch. Het betreft systematische theologie waarbij de wetmatigheden tot systematiek worden verheven. De vraag is dan of we hier te maken hebben met een zuivere vorm van theologie, of dat er verder moet worden gezocht naar wegen om theologie te beschouwen en te bestuderen vanuit de nieuwe culturele vragen. 

“incarnational” evangelisatie

Een groot deel van de evangelische evangelisatie is gericht op het verstandelijk overtuigen van niet-christenen, zodat deze daardoor tot geloof komen (apologetiek). Zelfs de basis van “ons” evangelie kan aan een kritiek worden onderworpen: is dat inderdaad alleen beperkt tot de persoonlijke overgave aan Jezus waardoor een persoonlijke relatie ontstaat en christenen persoonlijk gaan groeien in het geloof? Is die niet te zeer beperkt tot individualisme waardoor de gemeenschap niet meer van belang is voor het persoonlijke geloof? Er wordt gewezen op de persoon van Jezus die niet alleen bezig was met overtuigen door middel van woorden, maar bereid was alles af te leggen wat hij had om zich volledig aan te passen aan de mensheid waarin hij werd geboren (de incarnatie). De evangelisatie van Jezus was niet overtuigend langs wetenschappelijke normen, maar “incarnational”: hij was bereid te lijden en door alle pijn en moeite heen te laten zien wat zijn leven en leer betekende.

Gemeenteopbouw 

Gemeenteopbouw wordt grotendeels gekenmerkt door modernisme. De gemeentegroeibeweging doet onderzoek naar wetenschappelijke systemen waardoor gemeenten en kerken groeien. Pas je die systemen toe op de eigen gemeente, dan zal er groei ontstaan. Gemeenteopbouw moet plaatsvinden langs logische wetenschappelijke lijnen: als we onze missie verstaan, komt daaruit een visie voort. Die visie moet worden vertaald naar de activiteiten binnen de gemeente. Als er geen gemeentegroei ontstaat, is er automatisch iets mis met de gemeente. De vraag is of dit juist is. Werkt God alleen maar door succes? Is het daadwerkelijk zo dat een gemeente die gehoorzaam is, daardoor gaat groeien? Zijn gemeenten die niet groeien daarom automatisch een verkeerde weg ingeslagen?

De positie van de kerk/gemeente in de samenleving

De positie van de kerk/gemeente in de samenleving wordt sterk in twijfel getrokken. In het verleden is in de “modernistische” evangelicale wereld vaak sprake geweest van een dualisme tussen dat wat binnen de invloedssfeer van de kerk lag en dat wat daar buiten hoorde. Er was dan sprake van een sacrale wereld binnen de kerkmuren en secularisatie buiten de kerkmuren. Met secularisatie wordt dat gebied aangeduid waar Gods invloed niet aanwezig is en was.

De vraag wordt gesteld of deze dualisering juist is en in plaats daarvan beter kan worden opgeheven, zodat christenen de hele cultuur kunnen doortrekken met Gods invloed. Er wordt gesproken van een “tearing down of the sacred/secular divide”.

Conclusie

We leven in een sterk veranderende wereld. Wat jaren geleden nog gewoon was wordt nu sterk in twijfel getrokken. Kerken, gemeentes en hun leiders worden bevraagd op die veranderingen. 

De megakerken lijken oplossingen te geven op die vragen. Daarom gaan veel kerken en gemeentes daarmee aan de slag gaan. De achterliggende principes zijn echter gebaseerd op modernistische vooronderstellingen, waar postmoderne mensen niets mee kunnen. Het is dan ook de vraag of grote bijeenkomsten en organisaties mensen zullen aanspreken die een postmoderne kijk op het leven hebben. Dit wordt bevestigd door onderzoek waaruit blijkt dat Nederlandse megakerken vooral (rand-)kerkelijken bereiken en trekken.

De toekomst van de kerk in de 21e eeuw is sterk afhankelijk van de reactie op vragen die worden gesteld. De vraag is of protestantse, evangelische - en pinkstergemeenten zich blijven opsluiten in hun bastion van eigen woorden, cultuur en veilige normen. Waarmee ze die vragen buitensluiten, maar tegelijkertijd hun eigen jongeren van zichzelf, maar vooral van God, vervreemden. Ook de samenleving stelt nieuwe vragen waarop van ons een antwoord wordt gevraagd. Als het antwoord dat we geven niet aansluit op de vragen die worden gesteld, zal het christelijk geloof in zijn evangelische en charismatische verschijningsvorm als niet relevant worden weggezet en zal een blijvend isolement dreigen.

In een volgend artikel zal ik ingaan op oplossingen die wereldwijd zijn gevonden voor deze vragen.
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