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1. Inleiding

1.1. Doelstelling

Het doel van dit onderzoek is het definiéren vathddiciteit en daarbij criteria te vinden
voor het vaststellen van katholiciteit te middem \de verdeelde kerk(en) van de®'21
eeuw. Met ‘katholiciteit’ bedoel ik het attribuutitdsinds 381 n. Chr. toebehoort aan het
belijden van de kerk.

1.2. Aanleiding

Katholiciteit is geen eenvoudig begrip. Het is begldk om op te merken dat de term, als
toebehorend aan de kerk, in het Nieuwe Testamenvaorkomt Toch wordt katholiciteit
sinds de belijdenis van Nicea-Constantinopel belede attribuut van de kerk. Het behoort
tot de kerk, zonder welke ze geen kerk zou kunrign Katholiciteit wordt door veel
kerkelijke genootschappen geclaimd en aan elkatregd. Het is de Rooms-katholieke
kerk (RKK) die katholiciteit in haar naam terugvindvaardoor het door velen uitsluitend
geassocieerd wordt met de Rome. Niet voor niets Hans Kiing zeggen:

“Zeker, ook andere kerken willen niet alleen kai#olzijn, maar misschien ook
katholiek genoemd worden. Maar altijd moeten zijeein nadere bepaling aan
toevoegen (‘oud-katholiek’, ‘christen-katholiek’ariglo-catholic’ enz.): namelijk
om niet verward te worden met de ene kerk die @tadlieke’ kerk is.?

Niettemin belijden en claimen ook protestantse, lisagnse* baptistisch&evangelicale
kerken ‘katholiek’ te zijn. Het belang hiervan wetdor Oepke Noordmans reeds geuit,
toen hij schreef:

! Ecclesia una, sancta, catholica, et apostali€e geloofsbelijdenis van Nicea-Constantinopel \was
bevestiging en uitbreiding van de belijdenis vandsdi (325), die werd voorgelegd aan de 150 afgeigabed
op het concilie van Constantinopel (381) en deaéhitastgesteld op het concilie van Chalcedon (4fir
450 afgevaardigden, zie J.N.D. Kellgarly Christian CreedgLondon: Longman Group Limited, 1960),
296-331; ZieEt [in] unam sanctam catholicam et apostolicam Es@m zie Denzinger, Schénmetzer,
Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declaratiomude rebus fidei et moryned. XXXVI (Freiburg:
Herder, 1976), 67; Roger E. Olsofhe Story of Christian Theology: Twenty Centuriésladition and
Reform(Downers Grove: IVP Press, 1999), 195-196; Hettngeeegd worden dat reeds Wgtostolicum(c.
1°92% eeuw) spreekt vasanctam ecclesiam catholicaie functie van hefpostolicumwas echter, anders
dan hetNiceae-Constantinopolumijturgisch. Het was bedoeld als doopbelijdenis ags catechetische
samenvatting van het geloof; zie Gie Vleugels, Baferhoeff,De leer van de twaalf: De boodschap van de
apostelen en de traditionele geloofsbelijdeniséézerenveen: Uitgeverij Protestantse Pers, 2006),3, 31-
38; A. A. van Ruler]k geloof: De twaalf artikelen van het geloof in ngenwijdingen(Nijkerk: Uitgeverij
Callenbach, 1972), 9, 130-143.

% In de Bijbel zien we slechts eenmaal het Grigkatholou (Hand. 4:18)dat verwantschap heeft met de
latere ternkatholike. Het woord staat in het verband van het sprekerPerus en Johannes betreft Jezus.
% Hans KiingPe kerk.vert. Hans Wagemans. (Hilversum: Uitgeverij Pardril, 1967), 351.

4 Zie Anthony Hanson, Richard Hansofihe Identity of the Church: A Guide to Recognizihe
Contemporary ChurcliLonden: SCM Press, 1987), 110-114. Het was metend@ he Oxford Movement”
die het katholieke bewustzijn terugbracht in de lkaagnse kerk.

® Zie Nigel G. Wright,Free Church, Free State: The Positive Baptist Vigiblilton Keynes: Paternoster
Press, 2005), 39-40.



“Wij protestanten lopen het gevaar te vergeten vdatbelijden te geloven: een
katholieke kerk.®

Zo schreven verschillende theologen van de Protisstaerk in Nederland (PKN) in 2007
een boek, getiteldVij zijn ook katholieK! Hierin benadrukken zij zowel het belang van
katholiciteit als het feit dat ook protestanten sggaak kunnen maken op dit attribuut. In
het voorwoord zeggen zij:

“Toch zijn protestanten 00k katholiek en is katbitdiit ook iets van protestanten.
Juist hierover gaat dit boek. (...) ze behoreretat protestantse kerk die belijdt te
geloven in de ‘ene heilige katholieke en apostbbskerk’. Een kerk die dus ook
katholiek is.®

Ook in evangelicale hoek is het belang van katiteltcdoorgedrongen. Zo schrijft Edith
Humphrey in de bund@vangelical Ecclesiology: Reality or Illusiovan 2003:

“Fewer Protestants and indeed fewer evangelicedsgaorant of the importance of
catholicity and indeed some are trying to reclams word to describe their own
ecclesiologies?

Daniel H.Williams schrijft in zijn boeEvangelicals and Traditian

“Protestants of all stripes must comprehend foreoaed for all that “catholic” is
not the opposite of “Protestant”. Especially evdicgés and free church believers
should understand that the catholic faith is thhictv they also regard as the true
faith.”°

® Oepke Noordmans, “Protestantse Katholiciteit"Verzamelde Werken (Kampen: Uitgeverij Kok, 1978),
413.

" Zie Hans Kronenberg, René de Reuver, aif§. zijn ook katholiek: Over protestantse kathaéiti
(Heerenveen: Protestantse Pers, 2007); Reeds 8 4&8eef de toenmalige algemeen secretaris van de
Gereformeerde Bond in de Nederlands Hervormde Karkvan der Graaf: “We moeten helaas binnen de
kringen der gereformeerden (in de Gereformeerden@gzdus) constateren, dat vaak het zicht op de ke
en zeker op deatholiciteit van de kerk ontbreekt,” zie J. van der Grdag§ kerk in het midden: Een
positiebepaling vanuit het reformatorisch belijdgampen: Uitgeverij Kok, 1983), 72; Interessanbak het
debat ter gelegenheid van het Calvijnjaar in 20@&rent het onderwerp ‘de katholieke Calvijn’. Hier
verweet de protestantse Margriet Gosker de Roontiseleke kerk in de persoon van Antoine Bodar: “U
mag niet claimen dat u dé Katholieke Kerk bentg Wim Houtman, “Claim niet dat u dé Katholieke Ker
bent,” Nederlands Dagblad3 maart, 2009; Zie verder de jaarlijkse bijeenkbman het Contactorgaan
Gereformeerde Gezindte (COGG) die in 2009 gewijddveean de katholiciteit der kerk. Hier sprak drnkle
van der Belt over het belang van katholiciteit vdergereformeerde traditie en spoorde aan tot lesgthdliek
gereformeerde kerk,” zie Gerald Bruins, “Dromenroé&n kerk, Nederlands Dagblad® april, 2009.

® Hans Kronenberg, René de Reuver, “Woord vooraf’Wij zijn ook katholiek: Over protestantse
katholiciteit(Heerenveen: Protestantse Pers, 2007), 5.

° Edith M. Humphrey, “One, Holy, Catholic, and Apaolit: Awaiting the Redemption of Our Body” in
Evangelical Ecclesiology: Reality or lllusioned. John G. Stackhouse (Grand Rapids: Baker Acagem
2003), 136.

19°D.H. Williams, Evangelicals and Tradition: The Formative Influerafethe Early Churci{Grand Rapids:
Baker Academic, 2005), 42; zie ook Bryan Litfin diegt: “I am convinced many Christians today areadpe
robbed of their ancient heritage precisely becdlieg have equated the word “catholic” with beingtRan
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‘Katholiek’ en ‘katholiciteit’ komen van het Griekswoord kaBoiog, wat vertaald kan
worden als ‘betrekking hebbend op het geheel'. rHesx wijst katholiciteit naar een
bepaalde verbondenheid, een omvattendheid, of itersaliteit van de kerk: De term is,
voor zover nu bekend, geintroduceerd door IgnatamsAntiochié in circa 114 n. Chr. Hij
schreef in zijn brief aan de kerk in Smyrna:

“Waar de bisschop verschijnt, daar moet het vojik Alet als waar Christus is, de
katholieke kerk aanwezig i$?

Sindsdien duikt het woord op in verschillende viergelijke geschriften tot het
uiteindelijk gecodificeerd werd in het Niceae-Camsinopolum.

Sinds Ignatius is er echter binnen de christekj&ek heel wat veranderd. De kerk is na het
Grote Schisma (1054 n. Chr.) en later het WestehisBia (18° eeuw) totaal verdeeld in
verschillende denominaties. Zeker in Nederland bBelite nazaten van de Reformatie zich
in talloze verschillende denominaties opgedégldoch belijden al deze kerken en
genootschappen ‘katholiek’ te ziff. Dit, terwijl katholiciteit juist betrekking lijktte
hebben ‘op het geheel’ en daarmee juist een bepaaondenheid wil aangeven met
betrekking tot de ene kerk.

1.3. Probleemstelling

Het huidige kerkbeeld laat ons een waaier van dlsnde kerken zien die zich allen een
‘christelijke’ kerk noemen. Hierbij zien zij zichif¢evens als de katholieke kerk. Wat ik
wil onderzoeken is wat katholiciteit betekent imegdeelde kerk, waar niet langer sprake
is van één kerk, maar van vele kerken. Mijn ondekgeraag luidt daarom:

Wat is de betekenis van katholiciteit en aan wellit®ria moet
een kerkvoldoen om ‘katholiek’ genoemd te worden?

Catholic,” zie Bryan M. Litfin,Getting to Know the Church Fathers: An Evangelisatoduction (Grand
Rapids: Brazos Press, 2007), 22-25.

170 gebruikte Calvijn de termniversalisin zijn Institutie. Het is echter niet verwondgeldat Alexander
Sizoo in zijn vertaling van 193dniversalisopnieuw als ‘katholiek’ vertaald, zie: Johannesvpa/ Institutie
of onderwijzing in de christelijke godsdienst ¥rt. A. Sizoo (Delft: W.D. Meinema, n.d.), 7; Cra@afland,
Kinderen van één moeder: Calvijns visie op de k@igens zijn Instituti€Kampen: Uitgeverij Kok, 1989),
11.

12 |gnatius,Ad Smyrnaeqs8, 2. Vertaling van A.F.J. KlijpApostolische Vaders (Baarn: Bosch en Keuning,
1966), 109.

13 Hierbij moet gedacht worden aan de afsplitsing drarRemonstranten in 1619, de Afscheiding in 1824,
Doleantie in 1886, de breuk in de Gereformeerde &ten in 1943 en de uittreding van de Gerefornegerd
(vrijgemaakt) onder Klaas Schilder in 1946, ziedOtte Jong,Nederlandse kerkgeschieder{isijkerk:
Uitgeverij Callenbach, 1978), 183-199, 313-319,-35%, 394-395, 410, 404-405.

14 Zij het met de verandering van het woord “katHdlién “algemeen christelijk”. Echter de intentie
hierachter is dezelfde, zie René de Reuver, “Getaeamm katholiciteit: Katholiciteit als graadmetarov het
kerkelijk gehalte van de gemeente”\iij zijn ook katholiek: Over protestantse katha#di (Heerenveen:
Protestantse Pers, 2007), 143.



1.4. Methode

Om bovenstaande vraag te beantwoorden zal ik te gaén bij drie theologen die
katholiciteit interpreteren in de hedendaagse sé@uan een verdeelde kerk. Hierbij zal ik
mij beperken tot hun interpretatie van katholititen hun daaraan verbonden criteria.
Vervolgens zal ik aan de hand van een kritischevegiing komen tot een eigen
benadering van het katholiciteitsbegrip. Ik zallitsn met de beantwoording van de
onderzoeksvraag en de relevantie hiervan voor derttaagse verdeelde kerk.

Voor het bestuderen van de hedendaagse interpretatile bepaling van katholiciteit heb
ik gekozen voor de theologen Hendrikus Berkhof, &vaulles en Miroslav Volf. Bewust
heb ik gekozen voor drie theologen afkomstig uitsgbillende denominaties (hervormd-
gereformeerd, Rooms-katholiek, evangelicaal/episap en uit verschillende
ecclesiologische modellen (presbyteriaal, episdppadkerkelijk). Juist vanwege de
verdeeldheid is het noodzakelijk om vanuit verdehde denominaties en modellen te
reflecteren op katholiciteit. Roger Haight wijstsamierop:

“Thus it appears that every ecclesiology tendseftect the church of a single
confession. On the other hand, this particular estclogy should always be
presented against the background of the whole bhurc the measure that a
systematic ecclesiology is conscious of the whiolejll tend to determine what it

takes to be normatively Christian in more general aomprehensive terms than
those of a particular confessiolr.”

Dit geldt helemaal voor het onderwerp katholicitedtuist nu dienen verschillende
ecclesiologische perspectieven in ogenschouw teemgenomen. Maar ook dit schrijven
is beperkt. Niet alle denominaties en visies kunwenden meegenomen. Zo heb ik een
Oosters-orthodoxe bijdrage achterwege gelaten. Zoiti een op zichzelf staande
problematiek met zich meebrengen, wat betreft datieetussen katholiciteit en het
Oosters-orthodoxsobornost® Volledigheid kan dan ook niet worden geclaimd.

Toch denk ik, met de keuze voor deze drie vertegenaigers, zowel proportioneel recht
te doen aan de drie grote ecclesiologische modelesbyteriaal, episcopaal en
congregationalistisch), de Nederlandse kerkeligkarken aan hun invioed op het (huidige)
ecclesiologische denken.

Hendrikus (Henk) Berkhof (1914-1995) is in Nededa@én van de meest invloedrijke
theologen van de 98 eeuw!’ Met name zijnChristelijk Geloof,dat in 2007 zijn %

5 Roger Haight,Christian Community in History: Vol. 1 HistoricalcElesiology (New York/London:
Continuum Press, 2004), 42.

18 Voor een uitgebreidere discussie hiervan, veniljsnaar Victor Yudin, “Does Sobornost match
Catholicity? - A. Khomyakov on Believing in Communi' (Lezing, LEST Conferentie, Leuven, november
2007); zie ook Alister McGrathChristelijke theologie: Een introducti@Kampen: Uitgeverij Kok, 1997),
440.

" De initiators van het boekaar is God in onze tijd8chrijven niet voor niets in het voorwoord: “Wienke
Berkhof niet in theologisch Nederland? Ongetwijfeldlen velen hem kennen,” zie A. van de Beek, C.
Graafland, A.W.J. Houtepen, H.M. Kuitert, eVdaar is God in onze tijd? De betekenis van delgedenis

in de theologie van Dr. H. Berkhd@Nijkerk: Uitgeverij Callenbach, 1994), Zie ook de uitspraak van
Eginhard Meijering: “Berkhof is ongetwijfeld eenrvale meest invloedrijke en in het buitenland bekend
Nederlandse theologen van de 20e eeuw” in Eginkiigering, “Hendrikus Berkhof” irBiografisch lexicon
voor de geschiedenis van het Nederlandse Protésta@t Deel 5ed. J. van Sluis (Kampen: Uitgeverij Kok,
2001), 48-51.



herdruk heeft gekregen, geldt als een klassiekeleinlogmatiek en wordt nog steeds op
menig theologische faculteit gebruikt als handbekierin werkte hij zijn heilshistorische
benadering van de theologie uit, waar hij in zipek Christus de zin der geschiedenis
(1958) reeds een aanzet toe gegeventh@8arnaast is hij bekend als voortrekker in de
oecumenische dialoog en zette hij aan tot een @o&mg van de gevolgen van de
secularisatie voor de kefR.

Ik zal in dit onderzoek met name aandacht gevenzgarboekDe katholiciteit der kerk
(1962)?! In dit onderzoek vertegenwoordigt hij de hervorgeteformeerde traditie.

Avery Dulles s.j. (1918-2008) is een Rooms-KatHolieeoloog die zijn sporen verdiend
heeft binnen het ecclesiologisch terrein mietdels of the Churcli1991) dat in 2002 zijn
5% druk kreeg?? Van belang voor dit onderzoek is zijn bogke Catholicity of the
Church® en een eerder artikel “The church, the churchesthadCatholic Church??
waarin hij met name ingaat op onze probleemsteffinyerder was hij de eerste
Amerikaanse theoloog die toegelaten werd tot héleG® van Kardinalef® Ook was hij
een van de deelnemers aan het gesprek tussen kealegen Rooms-katholieke theologen
in Evangelicals and Catholics TogettférHij overleed afgelopen december 2008. In dit
onderzoek vertegenwoordigt hij de Rooms-katholte&ditie.

Miroslav Volf (1956) is een Kroatisch theoloog dapgroeide als zoon van een
pinkstervoorganger. Hij is met name bekend van bgek Exclusion and Embrace
(1996Y® dat bekroond werd met deuisville Grawemeyer Awarith 2002 en geselecteerd
is als een van de honderd beste religieuze boeken Christianity Today Hij was

18 De eerste uitgave verscheen in 1973 en werd i 206r de & maal herdrukt. Zelf gebruik ik dé®Tdruk
van 1993, welke tot op heden ongewijzigd is gebiev@e Hendrikus BerkhofChristelijk geloof: Een
inleiding op de geloofsledNijkerk: Uitgeverij Callenbach, 1993).

19 Zie Hendrikus BerkhofChristus de zin der geschiede(idijkerk: Uitgeverij Callenbach, 1958).

20 Zie bijvoorbeeld Hendrikus Berkhof e.&oorbij domineesland: De gevolgen van de seculdésa
(Amersfoort: De Horstink, 1988); Lesslie Newbigiegt hierover in zijn voorwoord van de Nederlandse
vertaling vanHonest Religion for Secular Mafik ben zeer vereerd door het de uitgever dezleges een
Nederlandse uitgave waard heeft geacht, en ik dage gelegenheid aan om de dankbaarheid uit kéxetry
die iedere Engelssprekende christen moet voelen ivetogeweldig stimulerende werk van de Nederlandse
theologen, die de rest van de mensheid helpenaidasisatie in een bijbels perspectief te begrijdkrdenk
hierbij vooral aan het werk van prof. H. Berkhadnpawie ik persoonlijk meer verschuldigd ben damiktaat
ben uit te drukken” in Lesslie Newbigigodsdienst in een geseculariseerde wei@lttecht/Antwerpen:
Aula-Boeken, 1968), 7.

21 Hendrikus BerkhofDe katholiciteit der kerkNijkerk: Uitgeverij Callenbach, 1962).

22 pvery Cardinal DullesModels of the ChurctNew York: Image Books, 1991, 2092

23 Avery Dulles,The Catholicity of the ChurcfOxford: Clarendon Press, 1987).

24 Avery Dulles, “The church, the churches and théh@iic Church” in Theological Studie83 no 2
(1972):199-234.

5 Lawrence Cunningham wijst op de blijvende waarale dit boek: “That work remains to this day thetbes
and most comprehensive English-language study efrikanings of catholicity from the perspective of a
Catholic thinker,” zie: Lawrence S. Cunningha#fm Introduction to CatholicisnfCambridge: Cambridge
University Press, 2009), 9.

% Hieruit blijkt ook dat hij zich niet bevindt in deeriferie van zijn kerkelijke traditie, anders waig deze
hoge episcopale eer niet ontvangen. Hiermee igpipsentatief als Rooms-katholieke gesprekspaitnit
onderzoek.

2" Mark A. Noll, Carolyn Nystrom|s the Reformation Over? An Evangelical Assessmiefontemporary
Roman CatholicisniGrand Rapids/Carlisle: Baker Academic/Paternddtess, 2005), 165-174.

% Miroslav Volf, Exclusion and Embrace: A Theological Exploration lofentity, Otherness, and
Reconciliation(Nashville: Abingdon Press, 1996).



hoogleraar aarruller Theological Seminargn sinds 1998 aaviale University Divinity
Schoo] waar hij ook directeur is van h¥ale Center for Faith and Culturélij schreef in
1994 zijn habilitationsschriftonder Jirgen Moltmann in de ecclesiologie, genaAfter
Our Likenes$? Hierin gaat hij in discussie met de Rooms-kath@iecclesiologie van
Joseph Ratzinger, de huidige Paus Benedictus XVHes Oosters-orthodoxe metropoliet
John Zizioulas. In zijn eigen vrijkerkelijke ecadl@egische verwerking geeft hij ook
aandacht aan katholicitéft Volf representeert in dit onderzoek de vrijkerj&ipositie.
Voordat ik overga tot het onderzoek nog een slogyging over het gebruik van het woord
‘kerk’. Mijn drie gesprekspartners spreken van: riKeof ‘Gemeente’ (Berkhof), van
‘Church’ (uitsluitend RKK) en ‘churches’ (Dulles¥ slechts van ‘church(es)’ (Volf). Ik
gebruik het woord ‘kerk’ of "kerken” met een kleister.

29 Miroslav Volf, After Our Likeness: The Church in the Image of Thimity (Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans, 1997).

%9In zijn boekAfter Our Likenesspreekt hij hoofdzakelijk in het laatste hoofdstwler katholiciteit. Eerder
publiceerde hij de inhoud van dit hoofdstuk in demr van een artikel, zie Miroslav Volf, “Catholigibf
‘Two and Three’: A Free Church Reflection on theth@dicity of the Local Church,The Jurist52 (1992):
525-546; Zijn ecclesiologie wordt wel de “ecclesgie van de participatie” genoemd, zie Veli-Matti
Kéarkkainen, An introduction to ecclesiology: Ecumenical, Histat and Global PerspectiveDowners
Grove: IVP Academic, 2002), 134-141; zie ook Reravigéh, “Ecclesiologie van de participatie: De
ecclesiologie van Miroslav Volf” isoteria22 nr. 4 (2005): 8-16.
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2. De interpretatie van katholiciteit

2.1. Hendrikus Berkhof

Ik zal Berkhofs interpretatie van katholiciteit Hdpakelijk onderzoeken aan de hand van
zijn De katholiciteit der kerlk(1962) dat specifiek gaat over mijn onderwerp.elggben

ik van mening dat zijn katholiciteitsvisie niet &igat van zijn eerdere werk@fristus en
de machten1953) enChristus de zin der geschieder(i®©58). Hier geeft hij ons al een
voorproef van zijn sterke christocentrische benadevan de theologie en de kerk. Ik zal
daarom eerst kort ingaan op beide eerdere werken.

2.1.1. Christus, de machten en de geschiedenis

In zijn eerdere werke@hristus en de machtdt953)en Christus de zin der geschiedenis
(1958) brengt Berkhof twee elementen naar vorenddidasis vormen van zijn visie op
katholiciteit:

» de heerschappij van Christus in de kerk en
» de verkondiging van deze heerschappij door de kerk.

In Christus en de machtegaat Berkhof in de op de door de apostel Paulegyjgaoemde
‘kosmische krachten’, dexousiaf* (Rom. 8:38, 1Kor. 2:8, 1Kor. 15:24-26, Ef. 1:201,2:
3:10, 6:12, Kol. 1:16, 2:15). Volgens Berkhof beymaldeze ‘machten’ de loop van het
aardse leven. Deze bovenaardse realiteiten zijrkamam in de aardse structuren: de
stoicheia(zie Kol. 2:8-20, Gal. 4:1-11). Berkhof vertaait ohet “wereldkrachten®? Deze
wereldkrachten vertonen zich in het gelaat vanctiren, zoals godsdienstige en ethische
leefregels. Berkhof zegt:

“Men zocht de vastheid en de vorm van zijn leverén stelsel van levenswetten, waaraan
goddelijk gezag werd toegekend (Kol. 2:8), een gedat onverenigbaar is met dat van de
nieuwe en grotere Heer, Jezus Christis.”

De wereldkrachten besturen vanuit de (onzichtbech)ergrond de zichtbare werkelijkheid

van de schepping. Deze machten zijn origineel @ootot Christus geschapen en stonden
ten dienste van de heerschappij van Christidet de zondeval zijn deze machten zelf
goden geworden (Gal. 4:8). Dit noemt Berkhof: “demhonische omkering>Het gevolg

is dat de machten God en mensen niet langer verbjnohaar van elkaar gescheiden
houden. Ze vertegenwoordigen weliswaar nog steedstdictuur van de schepping -

31 Griekse begrippen zal ik - ter bevordering vanlelesbaarheid - voor zover mogelijk getranscribeerd
gebruiken.

%2 Berkhof,Christus en de machtéNijkerk: Uitgeverij Callenbach, 1953), 19.

%3 Berkhof, Christus en de machteB0.

3 Berkhof, Christus en de machte@8. “Christus (en niet de machten zelf) is hategm der schepping. In
de onderwerping aan Hem, die “het Hoofd” en “hegibeis (vers 18) staat alles op zijn juiste, dddod
bedoelde plaats. Dan fungeren de machten naar ¢huwrdn. De machten zijn niet op zichzelf slechtama
“zij zijn tussenschakels tussen de liefde Gods eh Zichtbare mensenleven. Zij moeten het leven
bijeenhouden, wel te verstaan zo, dat zij het bijidfde Gods bewaren. Ze zijn bedoeld als hulpeiiid

die de mensen vasthouden in de gemeenschap met God”

% Berkhof, Christus en de machte80.
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waardoor het geheel bij elkaar wordt gehouden -rre@drengen de mensen niet meer bij
God*® Ze zijn geworden tot “de beheersers deze eeuwbd(IX6). Het is satan die nu de
machten onder zijn controle heeft en zo de werekijn macht houdt.

Met de komst van Christus is hier verandering ikogeen. Door zijn kruisiging en
opstanding heeft Hij een einde gemaakt aan denigaran de machten. Door het kruis zijn
de machten openlijk tentoongesteld en overwonneh &5). Met als gevolg dat:

“Overal waar dit kruis gepredikt wordt, vindt ontskaring en ontwapening der machten
plaats.®

Met andere woorden, in Gods openbaring in Chrigalisde beslissing over de mensh&d.
Toch betekent dit nog niet dat de machten in huti-gauidelijke werking zijn
uitgeschakeld. Berkhof spreekt hier van een “remuisiog niet.*® de overwinning is in
principe behaald, maar de strijd gaat nog doodégtvoleinding™’. Dan zullen de machten
worden teruggeleid naar hun oorspronkelijke bestemmen worden zij opnieuw
onderworpen aan Christus. Tot deze tijd kunnen dehten (slechts) begrensd worden in
hun werking. Hiertoe ziet hij twee begrenzingen:

« De kerk van Christus, die de geslotenheid van beerl onder de machten
doorbreekt en
« de komst van Christus, waardoor de machten hunrdeeimeer bereikeft.

De kerk speelt voor Berkhof tot het eschaton eategrol in de ontmaskering van de
machter? Voor Berkhof betekent ‘gemeenschap met de Heerbeerijding van de
machten. Naar aanleiding van Ef. 3:10 ziet hij d&klals ‘de plaats’ waar de verkondiging
uitgaat. Namelijk, de verkondiging dat de heerspljagan de machten gebroken is in de
gemeenschap van verschillende mensen met Chiisket ‘samenleven’ van de kerk is
een demonstratie of openbaring van de heerschempiChristus? De kerk heeft daarom
tot taak om ook de geschiedenis vanuit de heerpghegn Christus te bezien. Hij is het
middelpunt erde zinvan de geschiedenis. Berkhof zegt:

“Het is de openbaring van God die ons eenmaal kdiewen deed ontdekken als
geschiedenis. Alleen de weg naar die openbaringokareen weg wijzen naar de toekomst.
Dit boek berust op de overtuiging dat de geschisdan heeft en dat deze daar te vinden is

% Zzie Berkhof,Christus de zin der geschiede(idijkerk: Uitgeverij Callenbach, 1958), 168. Higgt: “Als
in de geschiedenis de gekruisigde en de opgestanst® openbaar wordt, dan zal de voleinding decede
breuk betekenen met alle machten die zijn heergihaperstaan.”

37 Berkhof,Christus en de machte88

38 Zie Berkhof,Christus de zin55-57.

%9 Berkhof,Christus en de machtea4.

40 Berkhof,Christus en de machted0; BerkhofChristus de zin63, 168-180.

41 Zie Berkhof,Christus en de machtea4-45; BerkhofChristus de zin]168.

42 Berkhof, Christus en de machter7-48. De kerk is de plaats: “Waar het overwirteekoningschap van
Christus wordt beleden...”

“3 Berkhof, Christus en de machtgB0; zie BerkhofChristus de zin116.

44 Zie Berkhof,Christus en de machtef0, 52; zie BerkhofChristus de zin9-10, 20.
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vanwaar Europa hem eenmaal heeft ontvangen: @odisopenbaring in Israel en in Jezus
Christus.*

Toch valt het werk van Christus niet samen met el&.kHij is ook buiten haar grenzen
bezig zijn overwinning op de machten tot openbatmdrengef® Het gaat niet om de
kerk an sich maar omde aanwezigheid van Christdge door de prediking present wordt
gesteld®’ De kerk is hierbij het door Christus verkozenrgmire) instrument® Berkhof:

“Het minimum en het maximum tegelijk, waartoe wgrgepen zijn, is dat Paulus zelf
aanwijst en wat wij in § 12 hebben getekend: eemé&&mte te zijn, die er met woord en
daad uit leeft, dat Christus de machten heeft ooenen en die zich in de kracht van dit
geloof de machten van het lijf houdt.”

Het isin de prediking van Christus dat mensen Hem ontmasteimen voor de keuze stelt
om “als slaaf aan de machten gebonden te blijvenes te gaan met de Heer, wiens macht
en liefde ons van de aardse bindingen bevrijdtienods een nieuw bestaan schenkt als
kind van God en zo als heer der werefi¥olgens Berkhof is daarom de prediking van
Christus de “grondleggende gestalte van het rifgt&rker nog, zij is “het teken” dat
Christus de macht heeft overgenoniein dit alles is de kerk de plaats vanwaar Christus
zijn heerschappij binnen de ruimte van de geschiedeitvoert. Dit is de plaats waar
Christus zich zowel in zijn lijden als in zijn opsdingskracht openbadft.Juist hier
worden mensen met de werkelijkheid van Christugréehappij geconfronteerd. Hierbij
gaat het niet om de kerk zelf, maar “in en door Kbk om zijn verheerlijking in
mensenharten der geschiedenifstij wil immers niet slechts het Hoofd zijn van Kerk,
maar ‘alles samenvatten’ onder zijn Hoofdschap {Ef0, 22)>*

Kortom, Berkhof presenteert Christus (zichtbaas @ Heer van de wereld. Door de
erkenning van de heerschapp@n Christusheeft de mens opnieuw gemeenschap met
God, omdat God in Christus de mens van de overingeran de machten heeft bevrijd. De
kerk is bij Berkhofde plaats waar Christus’ heerschappij wordt beleefd gepredikt
welke in de voleinding geheel openbaar zal wordettei gehele schepping.

2.1.2. De katholiciteit der kerk (1962)

We hebben gezien dat Berkhof ‘de heerschappij vanstds’ in het centrum van zijn
theologie zet. Dit thema werkt hij verder uit ifnzecclesiologie en zijn katholiciteitsvisie.
Met de publicatie van zijn bodRe katholiciteit der kerket Berkhof zijn studie voort die
hij eerder begon met publicaties in Netderlands Theologisch Tijdschrifen inBulletin®
van de theologische afdeling van de Hervormde Wiboeid>’

45 Berkhof, Christus de zin31.

46 Zie Berkhof,Christus en de machtef2.
47 Zie Berkhof,Christus en de machteb3.
48 Zie Berkhof,Christus en de machtef9.
4% Berkhof, Christus en de machteh9.

%0 Berkhof, Christus de zipso0.

51 7Zie Berkhof,Christus de zin159.

52 7ie Berkhof,Christus de zin116.

%3 Berkhof,Christus de zin167.

54 Zie Berkhof,Christus de zin118.

%5 Zie NTT 2.3. febr (1948): 146-160 en 2.4, apr4@p 193-201.
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In het boek komt Berkhof aan de hand van drie matsgven (historisch, exegetisch en
dogmatisch) tot een eigen definitie. Wij zullen eééin volgen. Vervolgens sluiten we af
met de bepaling van Berkhofs betekenis van katiteilic

2.1.2.1. Historische ontwikkeling

Bij Berkhof speelt de kerkgeschiedenis een groteZo wijst hij in zijn Inleiding tot de
studie van de dogmatigd982) op de gevaren van een ahistorische bemgdesan het
christelijk geloof en daarmee theologische vradd®mn®® Dit is volgens hem het terrein
waar de Geest werkt en mensen wil brengen tot e waarheid aangaande Christus, aan
wie “alle uitwaaieringen en woekeringen van het rdw&chtsproces moeten worden
beoordeeld >

Berkhof start daarom met een uitgebreide samengattan de ontwikkeling van het
verstaan van katholiciteit, vanaf Ignatius tot a&eenlopende benaderingen in de (grote)
kerkrichtingen van de 26 eeuw (uitgezonderd de Oosterse kerk). Hij wil aaah dat,
naast de kwantitatieve (= geografische) invulliran ugnatiu€® er ook ruimte was voor
een kwalitatieve interpretatie.

Ten eerste wijst hij op kerkvader Augustinus. Za Zaugustinus katholiciteit uiteindelijk
geografisch hebben ingevuld, aangezien hem dat bétevam in het conflict met de
donatisten. Deze afgescheiden groep christeneeyktezich tot Noord-Afrika en mocht —
volgens Augustinus - daarom nooit aanspraak mafekatholiciteit®* Het gevolg hiervan
was dat katholiciteit in de betekenissfeer vanhodoxie’ terechtkwam. De donatisten
verdedigden zich met een primair kwalitatieve bemnad) van katholiciteit, als ‘het geheel
der openbaring en de gehoorzaamheid hief¥aln. een reactie neemt Augustinus een
kwalitatieve component op in zijn visie, daarbijofdrakelijk vasthoudend aan een
kwantitatieve benaderirfy.

Ten tweede wijst Berkhof op de omschrijving vaniflys in zijn Cathechesedlie reeds
eerder de kwantitatieve benadering met een kwiaNtatcombineerde. Zijn veelzijdige
omschrijving brengt volgens Berkhof reeds de pnolalitek onder woorden die pas in de
20° eeuw zichtbaar zal worden. In zijn“8atechese schrijft Cyrillus:

“De Kerk wordt katholiek genoemd, omdat zij over gishele wereld bestaat van het ene
einde tot het andere; en omdat zij totaal en coet@ke leringen onderwijst die ter kennis
van de mensen moeten komen, over zichtbare enhthaie, over hemelse en aardse

%6 Zie Bulletin, vol. 1 no. 3, 4, vol. 2, no. 1, 2, 3, 4. (1960).

> Zie Berkhof,De katholiciteit 7.

°8 Zie Hendrikus Berkhoflnleiding tot de studie van de dogmatigéampen: Uitgeverij Kok, 1982), 20-21,
38-41; Zijn geschiedenisbesef leidde o.a. tot, swediar op aandringen van Hendrik Kraemer, zijn
Geschiedenis van de kedie A.W. Berkhof, “Zin in de geschiedenis. Biofisahe bemerkingen bij Berkhofs
meedenken en —doen in Gods heilsgeschiedenaar is God in onze tij@204-205.

%9 Berkhof, Inleiding tot de studig21.

0 Hierbij vermeldt Berkhof dat de interpretatie gmatius niet eenduidig is, zie Berkhd@fe katholiciteit
10; Berkhof gebruikt geografisch en kwantitatiedriloorelkaar.

®1 Zie Berkhof,De katholiciteif 11-12.

®2 Zie Berkhof,De katholiciteif 11.

%3 Quod totum veraciter teneat, cuius veritatis nomelparticulae etiam in diversis inveniuntur haebesi,in
Psalmus contra partem DonatVIl, 23. Berkhof vertaald dit met: “omdat zij opaarachtige wijze het
geheeld vasthoudt, van welks waarheid verscheidealtjes ook in allerlei ketterijen gevonden wordezie
Berkhof,De katholiciteit 12.
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zaken; en omdat zij het gehele menselijke geslaegterders en geregeerden, geleerden
en eenvoudigen, aan de ware Godsverering onderwenpbmdat zij alle soorten van
zonden die door ziel en lichaam worden bedrevergateen (letterlijk: ‘op katholieke
wijze’) heelt en geneest, en in zichzelf alle sewrbezit van wat men deugd noemt, in
werken en worden en allerlei geestelijke gavén.”

In de veelzijdige definitie is de kwalitatieve beeang opgenomen. Berkhof vindt bij
Cyrillus een omschrijving die recht doet aan ddzigkgheid van de kerk. Hij zegt:

“Het bijzondere van zijn uiteenzetting is nu, dgtai die betekennissen te zamen wilde
vasthouden. Maar hij heeft daarvoor pas in ¢& @8uw begrip gevondefi>”

Ten derde de Reformatie. Hoewel de Reformatie irp@sonen van Luther en Calvijn
vasthield aan een kwantitatieve benadering, zighier een belangrijke veranderifiy.
Laatstgenoemde paste de eigenschap van kathdJideiiniversalis toe op deecclesia
invisibilis.®” Opmerkelijk is het feit dat Calvijn katholicitditterpreteert als ‘de keerzijde
van het verenigd zijn, als een Lichaam onder ééofd18® De gereformeerde confessies
zijn Calvijn hierin niet gevolgd, maar bleven hétiauut katholiciteit toeschrijven aan de
zichtbare kerk en kwalitatieve noties toevoegdetgéabreidheid in de tijd’ en ‘alle
bevolkingsgroepen en standen omvattéidde Voetiaan Leonhard van Rijssen maakte in
de 16de eeuw onderscheid tussen katholiciteit aatgen (geografisch), van personen
(sociaal), van tijd (de eeuwen door) en van delda katholieke kerk omvat alle
deelkerken). Zo wil Berkhof laten zien dat ook defdkmatie de kwantitatieve benadering
heeft voortgezet, zonder de kwalitatieve benaddengrgeten. Zo werden de protestanten
(net als de donatisten) teruggeworpen op een latiaMe interpretatie toen de
woordvoerders van de contra-reformatie opnieuw deogmafische uitgebreidheid
benadrukté?

Ten vierde brengt Berkhof ons de ontwikkelingerdénRooms-Katholieke kerk onder de
aandacht, waar sinds de’2@euw het belang van de oecumene is doorgedrdhddet
name heeft hij aandacht voor invioed van Yves Conde in navolging van John A.
Mohler? en John H. Newmaff, een (kwalitatief) organische benadering van de

% Geciteerd in BerkhoDe katholiciteif 13.

®% Berkhof,De katholiciteit 14.

% Zie Berkhof,De katholiciteif 15-16.

67 Zie Calvijn, Institutie, 1V, 1, 2.

®8 Zie Berkhof,De katholicitei 15.

%9 Zie Berkhof,De katholiciteif 16.

0 Wie deze personen zijn vermeldt Berkhof niet. \Wa#mt hij een 19de eeuws werk van Christiaan Pesch,
Praelectiones Dogmaticadl. Echter dit laat nog een gat van driehonderdr;jdDok de apologetische
benadering vond in de loop van de geschiedenisieele. Berkhof noemt hiervoor verklaringen van Reem
Katholieke zijde: 1) door de snelle ontwikkelinghvde protestantse zending, die de achterstand 1i*8en

18" eeuw inhaalde. 2) Door de secularisatie in Eurepardoor het geografisch begrip van katholiciteitr
apologetische doeleinden haar kracht verloor. 3prOie opkomst van de oecumenische beweging die de
geografische katholiciteit buiten de RKK zichtbazaakte, zie Berkhobe katholiciteit 19.

"1 Zie Berkhof,De katholiciteif 27.

72 Zie John. A. MéhlerDie Einheit der Kirche oder das Prinzip des Kathisimus(Mainz: 1825). Opnieuw
uitgegeven onder redactie van Josef R. GeiselnraB59 bij Uitgeverij Hegner. In het Nederlandfiés bij
uitgeverij Paul Brand verschenen Blg eenheid in de ke(k967), vertaald door A.T.W. Bellemans.

15



ecclesiologie voortzette. Hij gaf in zijn boekhrétiens Desunf§ een aanzet tot het
interpreteren van katholiciteit met behulp van Bébelse volheidsbegrippleroma’
Volgens Congar is katholiciteit de eigenschap vaketk:

“krachtens welke in haar de werkelijkheid van hetlvoudige zich met de werkelijkheid
der eenheid verenigf®

De kerk is ‘eenheid-in-veelheid’ door het Hoofdgzhaan Jezus Christus, die alles onder
zich samenvat (Ef. 1:10). In Hem is pleromaopgenomen. De kerk heeft daarom tot taak
zich hieraan aan te passen en trachten deze vpltieiderscheidenheid, in zich op te
nemen. Niet langer valt de Roomse kerk geheel sanetrde katholiciteit (en dus met de
kerk van Christus) maar is zij in een “processutlialisation™’ Dit heeft onmiddellijke
gevolgen voor de positie van de RKK in de oecumbnmers, het stelt Congar in staat om
de afscheidingen positief benaderen, namelijk om imotief als ‘katholiek’ te zien. Zijj
leven uit een (eigen) geestelijke ervaring, “le teent spirituel,”® die eenzijdig is
ontwikkeld. Daarom moeten zij hun ervaring teruglgen tot het geheel. Want de
Catholicais “une magnifique équilibre de tous les aspeetsadvérité”’”® Volgens Congar
moeten alle aspecten van de christelijke waarh@dieow in een Lichaam worden
teruggebracht. Hij zegt van de RKK: “il faut bieaconnaitre qu’elle n’est pa encore
pleinementcatholique™® De kerk heeft het nooit aan een geloofswaarheitbroken,
maar zij moet dit opnieuw in haar uiting naar votem®engen. Er moet opnieuw een
incarnatie van die geloofswaarheden plaatsvifiié&aarom is een eventuele hereniging
met de afgescheidenen een wederzijds proces vam ggvontvangen. Zij hoeven immers
niets prijs te geven, zij behoeven zich slechtaten verrijker?

Volgens Berkhof is Congars werk een mijlpaal en emteling in de kerkgeschiedenis, die
de RKK opende voor de oecumenmoivelle théologie®™ Voor het eerst wordt
katholiciteit geheel kwalitatief opgevat, namelgle kerk als ‘volheid aller evangelische
waarden’ die bij de afgescheidenen geisoleerd erijdig) aanwezig zijif* We zullen zien
dat Berkhof met katholiciteitsvisie aansluit bij ri€r.

Ten vijfde brengt Berkhof ons bij het nieuwe katbitéitsbegrip binnen het Lutheranisme,
ingezet door Nathan Soéderblom en Friedrich Hedigrwijken geheel af van de organische

'3 Zie bijvoorbeeld John H. NewmaBssay on the Development of Christian Doctrfhenden: Longmans,
Green, 1909).

™ Yves Congar,Chrétiens Désunis: Principe d’'un “oecuménisme” aaittiue (Paris: Editions du Cerf,
1937).

> Dit pleromabegrip is (bijna) uitsluitend te vinden in de beidevangenisbrieven van Paulus aan de
Efeziérs en de Kolossenzen. Berkhof zal bij zijagatische perspectief nader ingaan op de houdbdasdre
de relatie tussen katholiciteit pferoma

"% Geciteerd en vertaald door Berkhbg katholiciteit 24.

" Berkhof, De katholiciteit 24.

8 Congar, 47.

9 Congar, 52.

8 Congar, 315.

81 Zie Congar, 319.

8 Congar, 222.

8 Zie Berkhof,De katholiciteif 26; We zullen later bij Avery Dulles verder kemmhaken met daouvelle
théologie

8 De organische benadering van Congar is ook gevolgdr de bekende Henri de Lubac in zijn
Catholicisme: Les aspects sociaux du dogRais: Editions du Cerf, 1938).
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benadering van Congar en hebben op lange termimgveavioed gehad. Liever wijst hij
naar het werk van d#lichaelsbruderschafen Die Sammlunglin het bijzonder Wilhelm
Stahlin heeft katholiciteit diep doordadfitStahlin legt opnieuw, in navolging van Congar,
de link met het nieuwtestamentisgiléromabegrip. Ook hij vat dit op als:

“de totaliteit van de elementen die te zamen den®g@eng vormen, en die een grootste
eenheid van tegendelemoMmplexio oppositorumvormen: God en mens en wereld;
schepping en verlossing; gemeente en ambt; litgidogma; geloof en werken; heilig en
profaan; alwerkzaamheid God en verantwoordelijkiveid de mens®

Anders dan Congar legt Stahlin meer de nadruk apuBa‘groeien naar volheid toe,’
zodat wij katholiciteit alleen hebben als een esrliep-weg-zijn, als “die dauernde
Bewegung auf diese Ganzheit und Fiille fihDaarmee hangt samen dat hij - contra
Congar - de RKK onmogelijk als bezitster der kattidit kan beschouwen. Daarvoor is
Zij veel te Rooms, zoals d®/angelische Kirchée veel protestants {&.

Ten zesde en ten laatste de ontwikkelingen in dgli¢éana. In de Anglicaanse traditie is
het probleem - anders dan op het vaste land -ihden van een structuur die de veelheid
van gemeenschapstypen (katholiek, protestants emgelisch) samenbindt. Want
ondanks het feit dat de Anglicaanse kerk ‘comprsiveiigenoemd kan worden, leven veel
van de verschillende groepen in vijandschap ndkaae Juist daarom meent Berkhof dat
de Engelse kerk een hoge mate van katholicitettk@ie worden toegeschreven. Want zij
mogen ‘een veelheid’ omvatten, ‘eenheid’ ontbréetene male. Vervolgens maakt hij de
interessante opmerking:

“want hoe wij dit woord ook definiéren, het duidtélk geval een veelheid-in-eenheid aan,
en juist die eenheid is telkens weer onduidefifk.”

De Anglicaanse situatie is daarom een geheel amdimsin de Roomse situatie van
Congar. Volgens Berkhof wordt er in de Anglicaadgseussie (gevoerd door o.a. Arthur
Ramsey en Daniel Jenkins) te veel de nadruk gebpgtiet normerend principe van de
katholiciteit, voordat er een daadwerkelijke beignop het Bijbelse begripleroma heeft
plaatsgevonden. Juist hierin ligt voor Berkhof teutel naar een verenigende benadering
van katholiciteit*

De conclusie van Berkhof is daarom niet verrassetfidonderstreept het belang van de
bijdrage van Congar voor het verdere onderzoek katoliciteit. Met name zijn inzet

% Zie Berkhof,De katholiciteit 30; zie Wilhelm Stahlin, “Katholizitat, Protestamus und Katholizismus”
in Die Katholizitat der Kirche,eds. Hans Asmussen en Wilhelm Stahlin  (Stuttggstangelisches
Verlagswerk, 1957), 179-204.

8 Berkhof,De katholiciteif 31.

8" Geciteerd door BerkhoBe katholiciteit 31

8 Zie Berkhof,De katholiciteit 31; Verder noemt Berkhof ook nog de kwalitatiéverpretaties van Ernst
Kinder, Karl Barth en Emil Brunner. Deze laat hijhéer buiten zijn onderzoek aangezien deze deectast
weinig aandacht heeft voor de inhoud van kathelicin de laatste twee “weinig of geen verband koud
met de heden ten dage gangbare opvatting, diettelicteit in verband brengt met de ‘volheid’ dielgens
Paulus van Christus uit, in de kerk woning maaikt,Berkhof,De katholiciteit 32-33.

8 Zie Berkhof,De katholiciteif 34-36.

% Berkhof,De katholiciteit 34.

%1 Zie Berkhof,De katholiciteif 39.
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voor een Bijbels-theologische christologische heroriéntatmogst bij Berkhof veel
waardering”? Echter, niet zonder kritiek. Want de uitkomst Vet onderzoek van Congar
stuit bij Berkhof op problemen. Congar verbindtkdek - zijns inziens — te veel met een
wijsgerige benadering:

» de kerk als (uitsluitend) organisme en
* de goddelijke Waarheid als een organische eenlagidigelwaarheden.

Want doordat er zoveel waarheden samenkomen, ahtstaeen grote behoefte aan een
scherp omlijnd integratiecentrum. Congar, als Ro&atholiek, vindt dit centrum in het
leergezag van de patisBerkhof wijst dit van de hand. Acceptatie van pauselijk
centrum is voor hem ‘overgaan tot de Rooms-katkelkerk’%*

Berkhof wil wel voortgaan op de inzet van Congaan(elijk de Bijbels-theologische
heroriéntatie), maar niet voortbouwen op Congam®ud (de organische benadering van
het volheidsprincipe). Hij is namelijk van meningtdlleen zo een concept kan ontstaan
dat gezag heeft en verenigend kan werReBerkhof mist bij Congar een diepere
uitwerking van zijn volheidsprincipe. In het volgknperspectief wil hij voorzien in die
leemte: een Bijbelse exegese yddroma®

2.1.2.2. Bijbels-theologisch

De Bijbelse exegese vateromais geheel gebaseerd op Paulus’ gebruik van ditifbéy
de brieven aan de Efeziérs en aan de KolossenZed:@2, 3:18, 4:10, 4:13, 5:18; Kol.
1:19, 2:9,16 Volgens Berkhof hebben deze woorden een bijzorietekenis:

“Bij Paulus is het pleroma de naam voor God zelfwoont dit pleroma lichamelijk in
Christus™®

Berkhof ziet het als eetermini techniciin beide brieven, die Paulus op twee manieren

toepast. Ten eerste als goddelijk feit, een daadyeaade, kortom als egave

1) God is de volheid (Kol. 1:19, 2:9) welke Hij doebmen in Christus (Kol.1:19, 2:9) en
Christus laat de kerk deelhebben aan deze volhedst zij de volheid is van Hem die
alles in allen volmaakt (Ef. 1:28].

%2 7ie Berkhof,De katholiciteif 41-42.

93 Zie Berkhof,De katholiciteit 41-42; Deze notie zullen we ook tegenkomen bginDulles, die “Roman”
en “catholicity” als twee polen ziet die elkaarda evenwicht houden, zie Dulléhe Catholicity 127-146.

% Zie Berkhof,De katholiciteif 43.

% Zie Berkhof,De katholiciteif 43.

% Zie Berkhof,De katholiciteif 43.

97 Berkhof gaat het er vanuit dat Paulus zelf ‘scleepis van het woord. Wellicht geinspireerd doodere
bronnen. Daarom is Berkhof bij zijn exegese gelaasigewezen op de genoemde brieven, zie Berkief,
katholiciteit 51-52.

% Berkhof,De katholiciteit 47.

% Berkhof wil pleroma consequent vertalen als ‘volheid’ en niet als tadling’. Verder interpreteert hij
pleromenouin Ef. 1:23 als een medium met actieve betekemisiet als passivum. Volgens Berkhof moet de
vertaling dan ook luiden: “De volheid van Hem dit hl in elk opzicht vervult”. Dit komt ook overeemet
het gebruik in Ef. 4:10: “Hij gubjec}, die nedergedaald is, Hij is het ook, die is oagen ver boven alle
hemelen, om allesobjec) tot volheid te brengen.” Zo is Christus het sabjgle acto), zie Berkhof,De
katholiciteit 53-54.
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En ten tweede als een doel dat de kerk bereiken, m@sopgave™®

2) Christus moet woning maken in het hart der kerkdaipgij vervuld wordt tot alle
volheids Gods” (Ef. 3:19) of met de Heilige Gedst (6:18) want de opbouw van het
lichaam van Christus heeft “de maat van de wasdemvdlheid van Christus” tot
einddoel (Ef. 4:13§%*

Voor de betekenis wil Berkhof kijken naar de sanathwaarin de woorden gebruikt
worden. Hierbij maakt hij een onderscheid tussekf#zebrief en de Kolossenzenbrief.
In de Efezebrief (1:23) gebruikt Paulus het in gebed voor de kerk, waarin hij vraagt:

“dat zij meer en meer de rijkdom van de Openbaniagy leren kennen, d.w.z. de rijkdom
en kracht van Christus. Om de macht van Christuseuirukken, wordt dan in de verzen
20 en 21 gewezen op zijn opwekking uit de dood ignzitten aan de rechterhand God,
boven alle overheden en machten, en als gevolyaaan 22 en 23 op de macht die de
verhoogde Christus in deze wereld uitoeféfft”.

Volgens Berkhof spreekt de context van Efeze owemthcht en de heerschappij van
Christus. Hier vinden we sporen van Berkhofs eerderekChristus en de machtduie
2.1.1.): Christus als de bevrijder van de machtetei wereld. Hij interpreteert daarom het
‘alles vervullen’ pleromenoy als: “op grond van zijn overwinning over de macht
daadwerkelijke heerschappij over de wereld uitoefieh”®

Berkhof concludeert dat in de Efezebrief de kerkelatrale plaats heeft als:

“het gebied waarover de heerschappij wordt uitterak het domein of dominiunt®

In de Kolossenzenbrief (1:19, 2:9) past Paytisoma toe op Christus als ‘de volle
tegenwoordigheid Gods onder ons’. Toch gaat hegerd Berkhof ook hier om de
heerschappij van Christus boven en over de macfwery. Kol. 1:16, 18, 28b, 10).
Waarmee Paulus - volgens Berkhof - zou willen zagigtGod in Christus zijn genadige
heerschappij oeferdver de wereld. Op grond van Ef. 1:23 merkt Befkigvolgens op:

“de Kerk is het domein van Hem die over alles daam Dat wil zeggen: Christus’
heerschappij over het al is nu nog verborgen, neagens in de kosmos is een ruimte
waarbinnen ze reeds nu openbaar is. Ergens ingtedowordt, plaatsvervangend voor het
al, het Hoofd, over het al erkend en gehoorzaaifid.”

190 \we zien de beide begrippen ‘gave’ en ‘opgave’ eetdrugkomen in zijn antropologische wék mens
onderwegvan 1960. Hier hebben betrekt Berkhof de begripmeme menselijke vrijheid: “Vrijheid is, naar
Gods bedoeling met de mens, in zichzelf noch loshrast. Ze “is” eigenlijk niets. Ze is die strucring
van ons mens-zijn waardoor en waarin wij ex-sister@ar God, de naaste en de natuur toe. Zo ¢@a¥g en
opgave ineeh(curs. toegev.), zie Hendrikus Berkh@fe mens onderweg: Een christelijke mensbeschouwing
(Den Haag: Uitgeverij Boekencentrum, 1960, 19693.

101 7ie Berkhof,De katholiciteit 52-53.

192 Berkhof,De katholiciteit 55.

193 Berkhof,De katholiciteit 56.

194 Berkhof,De katholiciteit 57.

195 Berkhof,De katholiciteit 59.
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Ook hier wijst Berkhof op het opgave-aspect. De&kkerals domein van Christus — vindt
plaats in de zekerheid dat deze erkenning en gehamheid zich over heel de kosmos zal
uitstrekken, in voltooiing van de tijden. Wanneeerkelijk alles onder Christus als het
Hoofd zal worden samengeVat.De kerk anticipeert op wat komen gaat. Alleen viade
toekomst kan de kerk in het nu worden begrepen kdde heeft daarmee een “profetisch-
exemplarische functie’Y’ Zij is reeds het terrein waarin Christus heerspijapert.

De wijze waarop mensen worden overgezet in desiwe werkelijkheid’ is tweezijdig,
het is zowel Gods daad als de verantwoordelijkkaid de mens. Doop en geloof vormen
volgens Berkhof het tweezijdige gebeuren waardamrhderschappij van Christus ons
leven wordt binnengedragen, of beter gezegd: waarddj in dit dominium Christi
worden overgezéf® Op deze manier wil Christus de kerk gebruiken din keil te
verspreiden zodat geheel het bestaan aan Christgelzoorzamen. Dit proces is volgens
Berkhof de weg die de kerk moet gaan om tot redtigee brengen datgene wat over haar
is uitgeroepen, namelg'k de ‘volheid in Christd® Berkhof noemt dit het “handelen vanuit
‘het Christus alleen’*

Samenvattend duidt hgtleroma volgens Berkhofop de heerschappij die Christus
uitoefent De kerk heeft tobpgavezich steeds verder te stellen onder zijn heerggjam
zo steeds ‘voller’ te worden. Tegelijk is zij do@odsgavereeds hetominium Christi
door de kerk in doop en geloof deel heeft aan Hemja (komende) werkelijkheid.

2.1.2.3. Dogmatisch

Aan de hand van dit dogmatische perspectief wikBei het tweede fundament onder de
moderne katholiciteitsvisie verder onderzoeken. Blgkn‘de Openbaring’ als organisme,
een ‘veel-eenheid’ van waarhedeh.

De rechtmatigheid van de organische benaderingo® Berkhof evident, aangezien
organische metaforen bij Jezus en bij Paulus imueed aanwezig zijn (zie bijv. zaaien,
planten, groeien, vruchtdragen, maaien, oogstatk, &s lichaam). Berkhofs bezwaar ligt
bij de eenzijdigheid van de organische benaderaaygezien de Schrift ook andere
metaforen gebruikt (bijv. juridische (rechtvaardwj, politieke (Koninkrijk Gods),
economische (loskoop), sociale (verzoening), lististhe (woord, boodschap,
verkondiging) en cultische (offer)). De kerk wotatvendien niet alleen voorgesteld als
een lichaam, maar ook als een bruid, een gebouwteeapel en een pilaar.

Volgens Berkhof wijst deze veelheid aan beeldemp,edat ‘het’ niet zozeer moet worden
gezocht in de beelden zelf, maar in de overeenkdmsen het beeld en het afgebeelde.
Het gaat niet om de veelheid aan beelden, maarhemene’ waarnaar verwezen wordt.
Elk beeld is in zichzelf beperkt en heeft anderelden nodig om het tekort aan te vullen.
De veelheid aan beelden is er dus niet met oogeogedlheidmaar om de eenhei®aulus
gebruikt juist diverse metaforen voor de kerk, omdssluitend het gebruik van het beeld

19 7ie Berkhof,De katholiciteif 59.

197 Berkhof,De katholiciteit 60. Hij plaatst de genadegaveh4rismatd in dit eschatologische kader als “het
teken en bewijs dat deze machtsuitoefening reegsrimen is” (verg. Kol. 2:9-10).

198 7ie Berkhof,De katholiciteit 63.

109 Berkhof verwijst hiervoor met name naar Kol. 224%-zie BerkhofDe katholiciteit 65-66.

10 Berkhof,De katholiciteit 67.

11 7ie Berkhof,De katholiciteit 69; Met ‘de Openbaring,” met hoofdletter, doetirBhof op het geheel aan
de kennis van God, of het geheel aan Godsopenbavamyin Christus de centrale plaats heeft, ziekiBt
Christelijk geloof 41-47.
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van het lichaam tekort zou doen aan het afgebe&lee.principieel organisch denken -
zoals bij Congar - kan daarom nooit de bedoelijig'zf

Dit heeft gevolgen voor het moderne katholicitegtgitip, dat naast h@leromabegrip ook
steunt op een principieel organische ecclesiolddiaarbij katholiciteit gezien wordt als de
eigenschap waardoor “deze veelheid in compleetiweidit bewaard en in eenheid wordt
samengehoudert'®> Maar Berkhof rekent af met de meervoudige waagwsie die
hierachter ligt. Hij benadrukt juist de eenheid vd@ Waarheid en spreekt van een
“totalitair-complementair” spraakgebruik in de Stht** Hij citeert Noordmans als hij
zegt:

“Het dogma heeft de singularis als limiét”

In dit nieuwe denken wordt de mate van katholitisdgemeten aan de hoeveelheid van
meervouden, waarin de éne Waarheid kan worden d&rel&erkhof zegt:

“Alle ‘waarheden’ hebben hun zin alleen als gelesdean de éne God naar het mensenhart
dat zich verenigt door Hem lief te hebbét’"Wanneer dit besef verdwijnt, zal de echter

katholiciteit zich daartegen verzetten en met gkodeht in de singularis gaan spreken: sola
gratia! sola fide!**’

Met de afwijzing van het organische denken heefkBe& zich ontdaan van het moderne
denken waarop het kwalitatieve katholiciteitsidesfugdeerd is. Toch wil hij zich niet
terugtrekken op een kwantitatieve benadering vahokaiteit dat slechts de geografische
spreiding van de kerk wil uitdrukken. Het kwanigat moet volgens Berkhofinhoud
hebben en is daarom altijd afhankelijk van de kiaaéve benadering.

Tevens vormt de kwantitatieve benadering een ietparadox. Immers, de eerste kerk van
Jeruzalem was beperkt tot één plaats en kan dageografisch nooit katholiek geweest
zijn. Met als gevolg dat de kerk niet ‘van alledép’ genoemd kan worden (temporele
katholiciteit). De kerk kan daarom alleen dan kwatief katholiek zijn, wanneer deze
bepaald wordt door de kwaliteit. Het gaat om densnigheid van het Hoofd der kerk, om
de verhoogde Heer, die in de kruisdood en de ogstgride machten heeft overwonnen en
die nu gezeten is aan de rechterhand Gods:

112 7ie Berkhof,De katholiciteit 72-74.

13 Berkhof,De katholiciteit 74.

114 Berkhof, De katholiciteit 75; Tegelijk beseft hij dat ‘de organische bemgg (de veel-eenheid)
hoofdzakelijk rust op de beide gevangenisbrievéa ifet woord ‘rijkdom’ in Ef. 1.7, 18, 2.7, 3;8, 1Kol.
1:27, 2:2; verg. 0ok ‘schatten’ in 2:3). Met nanet keelgebruikte Ef. 3:10 waar gesproken wordt aleer
“veelkleurige wijsheid Gods” en vers 18 waar gekprowordt over “de breedte en lengte en hoogte en
diepte” van Christus liefde, lijken een interpraatan veel-eenheid te steunen. Berkhof interpretee
echter als nadruk op het wonder van de vergeveedadg(Ef. 1.7, 18, 2:7, 3:18). Bijzonder met betrekking
op de onvoorziene wijze waarop God de heidenert he#fokken in zijn heilshandelen en hen laat déaten
de erfenis van Israel (Ef. 3:8, 10, Kol. 1:27, 82).

115 Berkhof, De katholiciteif 77; O.a. de Nederlandse theoloog Oepke Noordmaet in diverse werken
kritiek geuit op het organische denken van John tevwaarop Congar zich baseert), zie Frans Haarsma
Geest en kerk: Een pastoraal-oecumenische studier ale ecclesiologie van dr. O. Noordmans
(Utrecht/Baarn: Uitgeverij Ambo/Uitgeverij Bosch&Kring, 1967), 141-146.

1% Berkhof,De katholiciteit 77.

17 Berkhof,De katholiciteit 77-78.
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“Christus is universeel. Hij, de Messias van Isragltegelijk bedoeld als de Heer der
gehele wereld. Daartoe is Hij in zijn verhogingrbemd’ (zie Mat. 28:18-20):*

Daaruit volgt de katholiciteit in de ruimte en ie tjd. Deze oecumeniciteit is niet zelf de
katholiciteit, zij is een keerzijde en consequentgmelijk van “de kosmische heerschappij
waartoe Christus is gestelt!® Hiermee keert Berkhof terug naar Ipétroma-begrip. Het
dominium Christiis de bron van de oecumeniciteit, de geografiseboreidheid en
aanwezigheid door de tijd. Berkhof zegt:

“Zij is katholiek, omdat en in zoverre dit dominiudoor haar wordt geproclameerd en
gepraktizeerd

Deze tweezijdigheid, het ‘zijn’ en ‘nog meer worfers voorbij wanneer de kerk
theoretisch noch praktisch, enige instantie erklemtian de genadige heerschappij van haar
Hoofd afbreuk doet. Katholiciteit is voor Berkhot@igisolus Christushet bereiken van
Christus alleen. De groei in katholiciteit is delgagan de groei in exclusiviteit, doordat de
kerk op steeds meer terreinen en in nieuwe sitidéert zich alleen te oriénteren op
Christus*?* De geografische uitgebreidheid rust bij Berkhof dp exclusiviteit van
Christus. ‘Katholiek zijn,’ is bij Berkhof gehooramheid aan haar Hoofd en vanuit Hem
verwachtend uitzien naar het uitbreiding in de \erde kerk is het domein, het
dominium waarvan Berkhof zegt:

“Op dit stukje wereld heeft Christus als op eenl deer het geheel beslag gelegd, opdat
daar in een profetische voorlopigheid, zijn genadigeerschappij in harten, leven en
gemeenschap openbaar zou wordéh.”

2.1.3. Katholiciteit als Dominium Christi

In De katholiciteit der kerlbrengt Berkhof twee noties samen die hij reedShristus en

de machteren Christus de zin der geschiederiad genoemd. Namelijk de kerk als de
plaats waar Christus’ heerschappij zichtbaar waeleefd en beleefd en als primaire
instrument in de verkondiging van zijn heerschappgr de wereld. Hierin vindt Berkhof
de kwaliteit die hij nodig heeft voor een chrisgikche fundering van zijn
katholiciteitsbegrip. Hoewel hij in zijn boekhristelijk geloof niet meer expliciet te
spreken komt over de katholicitéft vinden we ook daar deze christologische nadruk
terug als hij spreekt over de fundamenten van dk. ks eerste punt noemt hij daar de
gezamenlijke gemeenschap met Christus. Hij zegt:

“Hier moet allereerst gesteld worden, dat deze gmsehap (communio) berust op de

deelname (communicatio) door geloofsovergave aanedgpdie Christus voor ons en voor

uit is gegaan®*

18 Berkhof, De katholiciteit 80.

119 Berkhof,De katholiciteit 80.

120 Berkhof, De katholiciteif 81.

121 7ie Berkhof,De katholiciteit 84.

122 Berkhof,De katholiciteit 85.

123 Hij spreekt inChristelijk geloofniet specifiek over katholiciteit, maar slechtsdeljngs over denotae
ecclesiagezie Berkhof Christelijk geloof 401.

124 Berkhof, Christelijk geloof 388.
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En:
“Maar zonder de communicatio als haar grond woedbxderlinge gemeenschap louter die
van een religieus-sociale vereniging. Christustleift los van zijn gemeente. En de liefde
tot God-in-Christus en die tot de naast zijn éépmteelbaar’®

Hiermee zet hij zich enerzijds in de traditie v&anduvelle théologi®an Congar e.a. maar
anderzijds distantieert hij zich van hun organisefearheidsvisie. Doormiddel van een
Bijbelse exegese van hgteroma-begrip definieert hij ‘katholiek’ alsle aanwezigheid van
Jezus Christus als Heer van de kéant zonder Zijn aanwezigheid verliezen de kerken
op alle plaatsen de verbinding met de kerk van edlewen. Christus is de spil van de
universele kerk en daarmee de bron van de kaiteifide kerk die ‘katholiek’ genoemd
kan worden, is daar waar hédominium Christiis, daar waar Hij in afwachting van het
eschaton reeds heerschappij voert en als zodaéegydyen verkondigd wordt.

Concluderend, stel ik dat de betekenis van Kkatieiic bij Hendrikus Berkhof
geformuleerd kan worden afgste aanwezigheid van Christus als Heer’.

2.2. Avery Dulles

Voor de bepaling van de betekenis van katholicibgitAvery Dulles, vervolg ik mijn
onderzoek aan de hand van zijn monogrdimre Catholicity of the Churc(il1985). We
hebben in de persoon van Avery Dulles te makenaartRooms-katholiek theoloog die
zijn visie sterk verbindt aan het kerkelijk gezbigt is daarom van groot belang inzicht te
hebben in de dogmatische constitutie van de Rodede- Lumen Gentium om Dulles’
positie beter te begrijpen.

2.2.1. Lumen Gentium (1964)

Waar middels een pauselijke encycliek in 1943 develle théologi®an o.a. Yves Congar
en Henri de Lubac nog werd afgeweZ&hkreeg het tijdens het Tweede Vaticaanse
Concilie (VAII) een hoofdrot?’ Dit heeft geleid tot een grote omwenteling in deRse
ecclesiologie, die is vastgelegd in de dogmatismhestitutieLumen Gentiun{LG). Niet
langer typeerde men de kerk in puur institutiorfearchische begrippen, maar werd ook
het gemeenschapsaspect daarin opgenomen. Het docamt te liggen op de kerk als
‘volk van God’ populus Dei. Niet langer werd de kerk beschouwd als een peeda
statisch instituutqocietas perfec)amaar als een ‘pelgrimsvolk’ op weg naar de toes
Met deze eschatologische notie werd er ruimte gecdevoor het ‘nog niet’ van de ke

125 Berkhof, Christelijk geloof 389. In CG schrijft Berkhof gemeente met eenriddetter.

126 Zie hiervoor Pius XII, encycliekylystici Corporis (29 juni, 1943):AAS 35(1943). InMystici Corporis
(MC) waarschuwt hij voor de eenzijdige belichtirgnwde kerk als het ‘mystieke lichaam’ van Christuaar
de nadruk ligt op de bovennatuurlijke, onzichtbanemystieke kwaliteit en realiteit in de gemeenpcter
kerk met Christus door de Heilige Geest. Paus Riugag hierin een afwijking en verwaarlozing vaa d
oorspronkelijke nadruk op de zichtbare institutienen juridische aspecten van de kerk. Men mag @mm
afdoen aan de zichbare gestalte van het mystiekadim van Christus dielentiek ismet de Roomse-
Katholieke kerk.

127 7ie voor een overzicht van de Roomse ecclesiolegide veranderingen tijdens VAII, Avery Dulles, “A
Half Century of Ecclesiology” ifTheological StudieS0 no. 3 (1989): 419-442.

128 Gerrit C. Berkouweryatikaans Concilie en nieuwe theologiéampen: Uitgeverij Kok, 1964), 221-226;
zie Karkkainen, 28.
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Deze verandering heeft grote gevolgen gehad vooweatbouding tot ‘de anderen’,
namelijk degenenlie niet meer behoren tot de moederkétkDe kerkelijke verdeeldheid
kreeg een plaats op de Roomse agenda en werd ao@tseen probleem voor de (eigen)
katholiciteit beschouwd. De noodzaak van verbondehimet niet-Roomse christenen
werd erkend. Belangrijk hiervoor was het bewustzipt het werk van de Geest niet
beperkt was tot de contouren van de RKK, maar diabdk daarbuiten werkt en mensen
trekt tot zijn heil**°

Ook ecclesiologisch is dit tot uiting gebrachtaht. 8 van LG wordt gezegd:

“This is the one Church of Christ which in the GQtée professed as one, holy, catholic and
apostolic, which our Savior, after his resurrectioonommissioned Peter to shepherd (Jn
21:17), and after him and the other apostles tergkiand direct with authority (cf. Mt.
28:18f.), which he erected for all ages as “thapénd mainstay of the truth” (1 Tm 3:15).
This Church constituted and organized in the wadda society, subsists in the Catholic
Church which is governed by the Successor of Peter gnthé bishops in communion
with him, although many elements of sanctificateomd of truth are found outside of its
visible structure” (curs. toegev.).

Waar vroeger de kerk van Christus samenviel meéRaems-katholieke kerk, spreekt LG
hier vansubsistit in Ecclesia catholicayftewel ‘is aanwezig in’ de RKK3! Expliciet
wordt genoemd dat er ook elementen van heiliging waarheid €lementa plura
sanctificationis et veritatjsbuiten de RKK te vinden zijn. Hierbij moet gezegdrden dat
de Roomse kerk ‘de anderen’ zeker niet erkentdgiserk'3? Er is geersubsistit invoor

1297ie LG 15

130 Zie art. 14 LG: “Catechumens whmoved by the Holy Spiritseek with explicit intention to be
incorporated into the Church are by that very ititenjoined with her.” En art. 15: “The Church rgrizes
that in many ways she is linked with those whongebaptized, are honored with the name of Christian
thoughthey do not profess the faith in its entiyatir do not preserve unity of communion with thec&ssor

of Peter. (..) They also share with us in prayet ather spiritual benefits. Likewise we can sayt thesome
real way theyare joined with us in the Holy Spirit, for to thdm gives his gifts and graces whereby he is
operative omong them with his sanctifying patvéeurs. toegev.); zie ook BerkouweratikaansConcilie,
247.

131 Zie art. 8 LG; Belangrijk is hierbij de bekend@:zxtra ecclesiam nulla salugebaseerd op Cyprianus’
De catholicae ecclesiae unitat@. Hier maakt hij duidelijk dat wie zich niet begt in de ‘ark van het heil’ —
dat is de kerk — ook niet kan delen in de belofian de kerk, de verlossing in Christaalgten). Met deze
ecclesiawordt uitsluitend de RKK bedoeld. In de pauseligkeeycliek MC hamerde Pius Xll nog sterk op de
noodzaak om ‘bevrijdt’ te worden uit de schismatiedtaat, waarin allen die buiten de RKK zijn zich
bevinden. Pas dan kunnen zij zeker zijn van huh 8gids VAIl wordt hetextra ecclesianmiet zonder meer
exclusivistisch verstaan. Men kreeg oog voor degeaghond en de motieven van mensen buiten de RKK. Z
werd er onderscheid gemaakt tussen hen die ‘ondezgn’ (ignorantia) en hen die ‘hardnekkig zijn’
(pertinacid. Een rigoreuze interpretatie van het leatra werd afgewezen, zie BerkouweVatikaans
Concilie, 231-236; zie in dit verband ook de diglomssen de RKK en evangelicalevangelicals and
Catholics Togethe(ECT), waar in de vierde ronde (ECT IV) van ge&gem samen werd nagedacht over
ecclesiologie. Hierin stemden zij het volgende eeer “While the ancient formula “outside the Church
salvation” may lend itself to misunderstanding, agFee that there is no salvation apart from ther€hu
since to be related to Christ is necessarily todabated, in however full or tenuous manner, to @irch
which is his body,” Evangelicals and Catholics Tibge IV: “The Communion of the SaintsFirst Things
(maart 2003): 30; zie Karkkainen, 36; Noll, 174-178

132 Zie ook Berkouweryatikaans Concilig250-251.
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de anderen. Zij ziet ‘slechts’ een verbindimgr{iunctam met hen ‘die gedoopt zijn en de
eer hebben ‘christen’ genoemd te worden’ (zie ve2d2 3.)*

Volgens de Rooms-katholieke ecclesiologie is echgkeééen kerk, die met een hoofdletter
‘K’ geschreven kan worden en dat is de Kerk vanisihs aanwezig in de (zichtbare)
gestalte van de kerk van Rorié.Uiteindelijk zijn bij andere gemeenschappen skecht
‘sporen van kerkelijkheid estigia ecclesigeaanwezig en worden zij hoogstens, met een
nadruk op depluralis, ‘kerken’ genoemd® Berkouwer spreekt van een verschil in
‘kerkelijke volheid’*® Wat betreft de protestanten zegt Avery Dulles ae#r VAII:

“Without stating that there were, in the properalbgical sense, any Protestant Churches,
The Council did not deny this. Rather, it left thbole question open by referring to “the
Separated Churches and Ecclesial Communities ivMént (...) But Vatican Il, as we shall
see, did not accept a purely institutional ecclegyp To the extent that one follows the
other four ecclesiological types, there is room #omore optimistic appraisal of the
Protestant communities®

Samenvattend kan gezegd worden dat Vaticanum ILG@ afstand deed van haar
‘isolatiepolitiek’ en ruimte schiep voor gesprek tnamdere christelijke gemeenschappen.
Tegelijk worstelt zij met haar eigen traditie alg lzenadrukt dat alleen ‘diegene die in
verbinding staan met de opvolger van Petrus’ tdda Sanctébehoren.

Dat in de tekst van LG tweeérlei wegen worden belelth blijkt wel uit de verklaring
Dominus lesugDl) van de Congregatie van de Geloofsleer in atigi2000. Hierin werd
onder leiding van toenmalig kardinaal Joseph Rg#&gireen nadere bepaling gegeven aan
de uitkomsten van VAIIL. In DI wordt de ambivalentian LG opgeheven en de suprematie
van de Rooms-Katholieke kerk, als ware kerk bovenaddere christelijke kerken en
andere godsdiensten, bevestigt.

De ambivalentie van LG is ook bij Avery Dulles miedlar. Enerzijds wil hij volop staan in
de Roomse traditie en anderzijds wil hij deelnem&m de oecumene. Hij zegt:

133 Art. 15 LG; In zijn boekViodels of the Churchieeft Dulles commentaar op deze tekst van LG, waae
toevoeging voor het eerst scheiding maakte tussekedk van Christus en de Rooms-Katholieke kerk. De
interpretatie van hetubsistit inblijft onduidelijk. Dulles doet een voorstel: “Theeaning is presumably that
the Church of Christ is truly present in its esegrcompleteness in the Catholic Church, but thate is
some discrepancy, so that the Roman Catholic Chascla sociological entity, remains under the aibiom

to become more perfectly one, holy and catholiod tlius more perfectly the Church of Christ,” ziellBs,
Models 118.

134 Zie Dulles,Models 115-118.

135 pulles,Models 134; Of ‘sporen van Christusvéstigia Christj, zie BerkouweryVatikaansConcilie, 250;
zie ook Kiing, 325-326.

13¢ Zie BerkouwerDe kerk | 138-139. Hij wijst in zijn voetnoot naar art. 8&n LG, maar het citaat wat hij
erbij voegt Qui integram fidem non profitentur vel unitatem coumionis sub Succesore Petri non seryant
komt het meest overeen met art. 15 L@um illis qui, baptizati, christiano nomine decotan integram
autem fidem non profitentur vel unitatem commusicsub Successore Petri non servadftewel: “The
Church recognizes that in many ways she is linké@tl those who, being baptized, are honored with the
name of Christian, though they do not profess #ith fin its entiretity or do not preserve unitya@mmunion
with the Successor of Peter.”

137 Dulles,Models 134-135.

138 Zie Gerard Mannion Ecclesiology and Postmodernity: Questions for theur€h of Our Time
(Collegeville: Liturgical Press, 2007), 75-101. Nd&m wijst in zijn boek nadrukkelijk op de commotiee
onstond naar aanleiding vabominus lesousJuist aan de zijde van de oecumenische theol¢gen
kardinaal Walter Kasper) was er een hoop verzeppaichte van dit document.
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“These pages are written with the confidence tHabman Catholic voice, speaking in the
perspectives opened up by Vatican Council Il, mayable to make a contribution to this
ecumenical reflection®®

Verder noemt Dulles de documenten van \Werld Council of ChurcheqWCC):
“Catholicity and Apostolicity” (1968) en “The Holgpirit and the Catholicity of the
Church” (1968). Maar omdat deze documenten geaanfggjke aspecten toevoegen aan de
uitkomsten van VAII legt hij deze naast zich n&8r.

Avery Dulles’ interpretatie is hiermee een goedevading op Hendrikus Berkhof, zowel
in zijn interpretatie van LG, als in zijn uiteenzay van een breed gedragen
katholiciteitsopvatting binnen de Rooms-katholi&kek. We zullen zien, dat met name LG
een belangrijke rol zal spelen in Dulles’ visied®criteria voor katholiciteit.

2.2.2. A “Catholic principle”

De gevolgen van VAIl worden nadrukkelijk zichtbaarDulles’ nadruk op de “Catholic
principle”. Dit is het leidende gegeven van wat emsgheidend ‘Rooms-katholiek’ 18!
Dulles sluit zich aan bij de definitie van Carl &etdie zei:

“Be not so prone to expect abuse that you failemognize God’'s grace as working, as
having worked, and as hopefully going to work ag#inough the means that have been
given.™#

“The Catholic principle” waarschuwt ervoor Godanwezigheicen werk in de schepping
te onderschatten, met name in de sacraméfiteHet steunt daarmee voluit op het
incarnationele denken van dmuvelle théologié** Hierin bestrijdt men een rigoureus
onderscheid tussen het bovennatuurlijke en heturigke. Men gaat daarentegen uit van
een positief verstaan van Godghtbare doorwerkingn de materiéle of natuurlijke

139 Dulles, The Catholicity 3.

140 Met de woorden van Dulles zelf: “The three docuts@malysed in the second half of this chaptempitkes
their distinctive emphases, exhibit a significamtneergence regarding the nature and importance of
catholicity. None of them views catholicity simplgr even primarily, as a matter of sheer numbers or
geographical extension. None of them writes asghdbe evident catholicity of a single communiomldo

be used as proof that it alone is the Church ofsEhXor is it claimed that catholicity has beetiawed in
perfect or unsurpassable for at any point in tifklethese documents see catholicity as an impegatihey
view it as linked not to uniformity but to recoreil diversity. They present it as demanding diffeferms in
different times and different cultural settings.ti@dicity, as presented in these documents, isndiste to

the Church but positively related to the total hancammunity and the aspirations of that community f
peace and harmony. Above all, these documentd ifsis catholicity, having its source in Christ andhe
Holy Spirit, is a gift from above, continually remed in the celebration of word and sacrament. glighey
assert, is destined to reach its completion whaimsOteturns in glory,” zie DullesThe Catholicity 28-29.

141 Zie Dulles, The Catholicity 10.

142 Geciteerd in DullesThe Catholicity 6.

143 Zie Dulles,The Catholicity 6-8.

144 De nouvelle théologickwam reeds eerder ter sprake bij Berkhof in zijetdrisch overzicht van de
interpretatie van katholiciteit (zie boven 2.1.2.1)
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wereld!*> We worden opgeroepen om trouw te blijven aan déh&id’ die God gegeven

heeft in de Schepping?®

“The Catholic principle, as we have used the tgumtifies and protects the mediatory
structures of the Church. This principle inculcatespect for the divine presence in the
cosmic and natural means whereby God communicateself. More especially, it arouses
reverence for, and confidence in the ecclesialcsiras by which, in accordance with
God's free promises, the grace of Christ is syndedliand transmitted. The Catholic
principle defends the individual Christian and @leurch from the inroads of skepticism,
irreverence, and sectarian pridé’”

Dulles is van mening dat “the Catholic principle’oet worden gebruikt naast “the
Protestant principle*® Dit laatste is ‘de kritische emrofetische volmacht om te
protesteren tegen elke aanspraak op goddelijkedrgdemid, die wordt gemaakt op grond
van Gods werking door het woord en de sacrameme@aronder ook het kerkelijke
instituut’.**° Volgens Dulles voorkomt deze protestantse invidethet onderscheid tussen
God en het geschapene vervaagt en het imperfedteljie status verkrijgt>®

Beide principes hebben betrekking op de bemiddeleng het heil. Het eerste voorkomt
wantrouwen en spoort aan tot ontvankelijkheid ehtiveede voorkomt syncretisme en
spoort aan tot zuiverhefd® Dulles beschouwt het als ‘complementaire kritieketie
elkaar in balans houden. Hij zegt:

“The Protestant principle, as Tillich understargssinot intended to dissolve the Christian
substance, but to shield it against distortiong.tBe Protestant principle, as we have seen,
can be misused to erode the Christian heritag@rdect it against it own excesses, it must
be held in check by what we have called the Cathaiinciple. Though the Church of
Christ, according to Vatican Il, ‘subsists’ in tiatholic Church, Catholicism does not
claim perfection for itself. On the contrary, theuacil stated that the Church is in continual
need of purification and reform. Even in her caititl, she is deficient. Her actual, lived
catholicity would be enhanced if she were holieprerfaithful, more widely diffused, more
deeply implanted in human cultures, and more imtigrrunified. Catholicity, therefore, is
both gi{Ezand task. It designates not only a preseality but also a programme for
action.’

Hoewel beide principes zouden moeten werken alsagewichten, zien we dat - in lijn
met VAIl - de Roomse kerk het primaat heeft metrdidiing tot de mate waarin zij het
christelijk geloof gestalte geeft. De protestanggiden hierbij als een ‘waardevolle
aanvulling’. We zien hier de invloed van deuvellethéologiedie ruimte schept voor de

145 Zie Dulles,The Catholicity 7; zie F. Grosheide, “Nieuwe theologie” @hristelijke Encyclopedie Vol. 5
(Kampen: Uitgeverij Kok, 1960). 209-211.

146 Zie Dulles,The Catholicity 9.

17 Dulles, The Catholicity 169-170.

148 Djt is met name naar voren gebracht door Pauichilin zijn Systematic Theologyol. 3 en later
overgenomen door Jaroslav Pelikan en George Likglzée Dulles,The Catholicity 5-6.

149 Zie Dulles, The Catholicity 6.

150 7ie Dulles, The Catholicity 6

151 Zie Dulles,The Catholicity 7-8.

152 Dulles, The Catholicity 170.
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anderen, maar deze ruimte tegelijk laat dominecam de moederkerk. Want zij is nog niet
volmaakt, maar in vergelijking met de andere kerkesi de hoogste realisering hiervan.
Het is deze structuur die ook kenmerkend is voasitkeerking van katholiciteit bij Dulles.
Enerzijds is er openheid voor andere tradities mvloeden, maar anderzijds wordt
diezelfde openheid bepaald door een Rooms cerfttim.

2.2.3. Katholiciteit van boven, beneden, in de breedteeate lengte

Voor een bepaling van de betekenis van katholicizét Dulles een viervoudige
benadering: de breedte, de hoogte, de lengte diege’° Vier perspectieven die elk een
element van die veelzijdige begrip belichtéh.

Het eerste perspectief is wat hij noemt “cathaficitom above™’ het goddelijke
component van katholiciteit. Belangrijk in Dullegsie is de analogie tussen de triniteit en
de kerk™® De katholiciteit is hierbij een afgeleide kathdkit. De kerk is katholiek omdat
Christus deze katholiciteit door de Geest prestetitisa de kerk. De kerk dient daarom net
als de triniteit, zowel eenheid als veelheid te attan. Dulles noemt dit een “differentiated
unity”.** In de triniteit vormen eenheid (één God in wezem)veelheid (Vader, Zoon en
Geest) geen tegenstelling, maar een harmonie. Kode katholiciteit begint in het wezen
van God zelf. God is zelf de volheid, pkeroma, Hij is veelheid en eenheid in zichzelf.
Vervolgens wijst Dulles op de (bemiddelende) kathigit van Christus in de incarnatie,
waarin ten eerste God en mens samenkomen in é&ooPerDe Persoon van Jezus
Christus bracht de volheighleroma) van God in eenheid met de menselijke natuur (Joh.
1:14, 16, Kol. 1:19, 2:9). Hij citeert Jan Wittee dheeft gezegd over Christus:

153 We zien deze tendens ook bij andere belangrijkersmerders van de Roomse ecclesiologie. Zo zegt
Hans King: “We kunnen er niet zo maar voorbijgaan &aet merkwaardige fenomeen, dat verklaring
behoeft, namelijk dat één kerk dit oeroude attripdat meer dan elk ander de oude diepste karaktergy
van de kerk is (‘christen is mijn naam, maar ka#tolmijn achternaam’)met grote constantheid heeft
vastgehouden sinds Ignatius van Antiochié tot ogatevan vandaagZeker, ook andere kerken willen niet
alleen katholiek zijn, maar misschien ook katholggnoemd worden. Maar altijd moeten zij er een reade
bepaling aan toevoegen (‘oud-katholiek’, ‘christatholiek’, ‘anglo-catholic’ enz.): namelijk om nie
verward te worden met de ene kerk die ‘de katheli&krk is” (curs. toegev.). De verhouding tusserRKK

en de afgescheide kerken wordt door Kiing verdegeleken met een moeder en dochterverhouding. Waarin
de moeder staat voor het ‘oorspronkelijk,” het tegmande’ en ‘stabiele,’zie King, 351, 355-356; Mk
Karl Rahner bespeuren we een suprematie van de BISHiij zegt: “De afzonderlijke gemeente zal volge
Christus’ wil de verbondenheid met alle andere garten door één Geest ook concreet laten wordee in d
dimensie van het maatschappelijke als zodanig @n ddartoe ook verplicht weten. Zij zal gelovigaen
dat zij de waarheid van het woord dat in haar geben de Christus tegenwoordig stellende kracidhgb
bewaartin de hierarchisch georganiseerde eenheid van deegaten van Christligcurs. toegev.), zie Karl
Rahner,Naar een volwassen kerkelijk levdPastorale Cahiers 26 (Hilversum/Antwerpen: Uitggveaul
Brand, 1967), 55.

154 Zie James McClendon: “as it happens Rome is thtecethe principle of unity,” in James Wm.
McClendon,Systematic Theology 2:Doctriffdashville: Abingdon Press, 1994), 341.

%5 Dit in analogie met Ef. 3:18-19, waar gesprokendivover de liefde van Christus, beschouwt Dullel o
de kerk als een mysterie, zoals de liefde van @lwjzie DullesThe Catholicity 30.

158 pulles, The Catholicity 30.

157 Zie Dulles,The Catholicity

158 Zie Dulles,The Catholicity 47.

159 Dulles, The Catholicity 31.
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“He bears catholicity within Himself:*®°

Dit sluit aan bij de opmerking van de Lutheraan dErRincke, die de incarnatie van
Christus de ‘urkatholische Ereighiieeft genoemd® Vervolgens is Christus is de
eersteling van alle schepselen. Hij is de kosmistisoon die zowel aan het begin staat
van de Schepping, als op wie alles uitloopt (Kol5117). Onder Hem zal allesga(pantg
worden samengebracht om allés fantg te vervullen met de katholiciteit van God (verg.
Ef. 1:10, 4:10)°? Ten derde is Christus het Hoofd van de kerk. tift zichzelf present in
Zijn Lichaam, dat is de kerk (Ef. 1:23), met wig Blen eenheid vormChristus totus De
kerk vertegenwoordigt de volheid, de katholiciteian God door de mysterieuze
aanwezigheid van Christd® Zo leent de kerk haar katholiciteitatholica aliend van
Christus en participeert zij in God en wordt zigepouwd tot volmaaktheid (Ef. 4:11-16).
De kerk is juist hierom katholiek, omdat zij reedsel heeft aan de katholiciteit van
Christus en leeft onder zijn heerschapj.

Expliciet wijst Dulles op het werk van de Geestlaze presentstelling van Christus. Hij is
één Persoon in vele personen die Hij samenbrehgeto eenheid, namelijk het Lichaam
van Christus. Hij bemiddelt de aanwezigheid vanisiins, die de katholiciteit van God
present stelt® Op deze ‘trinitaire’ wijze ontvangt de kerk haatholiciteit ‘van boven'.
Daartegenover ziet Dulles een tweede dimensie, kijarde “catholicity from below™®®
Hiermee doelt hij op de algemene werking van Gasade in de wereld, die aansluit op
de communicatie van de volheid van God in Christosr de Geest. Kortom, het is de
“Catholic principle” omgezet in een dimensie vathidiciteit. We zien dat Avery Dulles,

in navolging van de Roomse leer, een ‘hoge antogpel verwerkt in zijn
katholiciteitsidee, waarbij Gods gave van kathtditi samenwerkt met de menselijke
capaciteit om het goede te doen. De mens kanijgtwil ingaan op dit aanbod. Gods gave
in Christus repareert niet slechts de schade veaa&t door de zonde, maar brengt de
mens in een intieme eenheid met zijn SchepPeédndanks de gevallen staat van de mens,
blijft hij het beeld van Godirfhago De) en speelt zijn eigen ‘natuur’, de menselijke rede
vrije wil, nog steeds een belangrijke rol speleménverlossing en rechtvaardiging van de
mens.

“In a more Catholic view, nature is seen as beirggrved intact and yet as undergoing a
certain impairment as a result of sin, and as beshgbilitated by the working of grac&®

180 Dulles citeert uit Johannes L. Witte, “Die Kattzitiéit der Kirche: Ein neue Interpretation nach ralte
Tradition” in Gregorianum xlii(1961): 193-241.

161 Zie Dulles, The Catholicity 32.

162 Hier steunt Dulles met name op de speculatieveldlgée van Maurice Blondel en Teilhard de Chardin,
zie Dulles,The Catholicity 36-38.

163 Zie Dulles,The Catholicity 41.

164 Zie Dulles,The Catholicity 43.

165 Zie Dulles, The Catholicity 44-46; In zijn latere boeklodels of the Churclzegt hij iets vergelijkbaars:
“To the Christian believer, the Church is not agiythuman thing; it is not simply of this creationof this
world; rather, it is the work of God, who is presand operative in the Church through the Holy i§pin
whom Christ continues his saving presence,” zidd3yModels 114.

%8 pylles, The Catholicity 48.

167 Zie Dulles, The Catholicity 55-56.

1% Dulles, The Catholicity 52
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Dulles ziet de mens als intrinsiek, ‘van naturesngigd om tot volmaaktheid gebracht te
worden in gemeenschap met God, door Chritulierin is de mens wel afhankelijk van
God, maar niet vollediy’® Dulles zegt:

“Because all human beings are called to the samersatural end, and because the offer of
grace is inseparably bound up with that call, lfofes, in Catholic theology, that the offer

of grace must be universal. We can speak in thisesef the ‘catholicity of grace®"*

Genade is niet gebonden aan het individu en aanmeenent, maar het is een constante
atmosfeer waarin de mensheid beweegt.

Dulles werkt de gevolgen uit voor de relatie vankdek tot de andere religies en tot de
seculiere maatschappij. Ook daar zijn sponesstigig aanwezig van de werking van de
Geest. Hier komen we de gevolgen van “the Cathmwiiciple” tegen. Namelijk een hoge
waardering voor de aanwezigheid en werking van Gaeisst in het geschapene, zowel de
mens zelf, als in de overige instituties. Waarheidiet voorbehouden aan de kerk. Net als
de ‘andere kerken’ is daar een ambivalentie. Naknanerzijds de erkenning voor
waarheden in andere religies en de bredere maafsghaaar anderzijds de beperking van
de verzoening in Christus. De “catholicity from de&l of “catholicity of grace” stelt ons
open voor de menselijke capaciteit om het goedeirtden en het is Christus die de
waarheden normeett? Hij zegt:

“The fullness of the divinity, as we previously sa® present and active in Christ and in
the Holy Spirit. But Christ is to be found as regmated and reflected in created realities,
which have their final meaning only in relationhtion.”*"®

Gods katholiciteit is werkzaam in de breedheid darSchepping, omdat deze in het geheel
is geschapen om in gemeenschap te zijn met henkadsgtdus van beide kanten.

De katholiciteit ‘van boven en beneden’ worden ddoulles omschreven alsle
kwalitatieve katholiciteit’* Daarnaast ziet Dulles ook ekwantitatievekant die volgt uit
het voorgaande, namelijk de “catholicity in bredath “catholicity in length”.

Het derde perspectief beziet de openbaring vanraad de mens en de menselijke reactie
naar God in zijn uitwerking naar de wereld. Vardet kerk gaat de verkondiging uit aan
iedereen. Het heil in Christus is er niet voor ée&perkte groep, maar voor de gehele
mensheid (universaliteit). De prediking van Chsstioorbrak grenzen tussen culturen en
klassen en overwon discriminatie (Gal. 3:27-28,2t4)"° Het evangelie heeft alle natién
en talen, volken en stammen op het oog (Mat. 2&89.8Var. 16:15, Open. 14:6). Christus
zelf heeft de autoriteit verkregen over de Schepgin draagt deze op aan iedereen. Naar
aanleiding van Mat. 28:18-19 zegt Dulles:

189 Zie Dulles, The Catholicity 52, 57.
170 Zie Dulles, The Catholicity 50, 58.
1 Dulles, The Catholicity 58.

172 7ie Dulles,The Catholicity 63, 65.
173 Dulles, The Catholicity 67.

174 Zie Dulles,The Catholicity 68.

17> Zie Dulles, The Catholicity 71.
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“In this passage the word ‘all’ occurs four times three verses: Jesus received all
authority, all nations are to be evangelized, theyto be taught all that Jesus commanded,
and Jesus himself will be with his commissionechestses all days. If catholicity signifies
totality, this fourfold ‘all’ abundantly certifiegshe Catholic character of Christian
mission.™"®

De katholiciteit in de breedte doelt op deiversele betekenigan Christus’’ De kerk is
erop uit Christus met iedere mens te delen. Tégedijnieuwt de kerk op deze manier haar
katholiciteit doordat haar verscheidenheid toene®uatkerk zelf wordt steeds universeler
of ‘oecumenischer’. De moeilijkheid hierbij is natlijk het onderscheid tussen toelaatbare
en niet-toelaatbare diversiteit. Hier maakt Dudles interessante opmerking:

“There is a sense in which all churches today mthis state (de schismatieke staat, JIMA),
inasmuch as they are cut off from communion witheot which possess elements of
authentic Christianity. In Roman Catholic circlaswever, schism will be more narrowly
conceived as meaning lack of communion with theybiodwhich the Church of Christ
‘subsists’ intact, that is to say the Roman Cathoimmunion.®"®

Hier zien we de invloed van VAII. Hoewel er opertha naar andere kerken, godsdiensten
en de maatschappij, blijft de suprematie van Rowezeind. Het is de RKK waar de meest
complete volheid van God aanwezig is en gerepresathtwordt. Met als gevolg dat de
openheid naar die ‘anderen’ wordt bepaald door datstaf van Rome zelf. Binnen deze
grens mag er diversiteit zijn. Katholiciteit in beeedte betekent voor Dulles daarom altijd
‘Roomse katholiciteit’.

Ten vierde de “catholicity in length”. Dit is nelsahet vorige perspectief een horizontale
benadering van katholiciteit. Hierbij komen we dlihde apostoliciteit van de kerk. Waar
apostoliciteit meer gericht is op het ambt, wilkdg¢holiciteit ‘in de tijd’ meer duiden op de
eenheid in identiteit door de eeuwen heen. Dulbesekt van een “abiding identity*® De
uitgestrektheid van de kerk in de tijd heeft dekelfikenmerken als de geografische
uitgestrektheid, zoals we die hiervoor besprokdsbka. Hij zegt:

“With regard to both place and time, moreover, vaasena mystery of identity within
difference.*®

Binnen de Roomse theologie heerst de overtuiginglel&erk van alle eeuwen is, inclusief
de tijd voor de incarnatie van Christd® Was de kerk toen ‘zichtbaar’ in de sacramenten
van de Wet, zo werd zij meer zichtbaar in het apizsthe lichaam voortkomend uit de
missie van Jezus Christtf€. Ook in het eschaton zal de kerk blijven bestaarem
volmaakt dan ooit®® Hierbij benadrukt Dulles dat volgens de Roomsdesimlogie de

78 Dulles, The Catholicity 72.

177 Zie Dulles,The Catholicity 73.

78 Dulles, The Catholiciy 77-78; zie ook Dullesyiodels,118.
17 Dulles, The Catholicity 87.

180 pylles, The Catholicity 88.

®17Zie LG 9

182 7ie Dulles,The Catholicity 89.

183 Zie LG 48
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kerk in het heden wel degelijk alle eigenschappeEntbmaar dat deze vervolmaakt worden
door de tijd. Zij is dus geheel kerk, maar nog geerfecte kerk®*

“l shall maintain that in the Catholic view, the @bh at this stage already participates in a
real, definitive, though imperfect manner, in tdéirfess of God’s gift in Christ; secondly,
that this participation brings about a real cortinwor communion between different
generations of Christians; and thirdly, that thdfedent periods of the Church,
notwithstanding this continuity, have their owntitistive character, so that the later is able
to complement and complete what had been initibyetie earlier.°

In het Rooms-katholieke denken ziet men op Goddasbron van alle dingen, die
doormiddel van de sacramenten wordt present geisteld kerk. Dit is niet voorbehouden
aan een bepaalde tijd of plaats, maar deze présdints overstijgt plaats en tijd.
Ontwikkeling behoort tot de kerk en is gegeven hagr bestaan in de tijd. Deze traditie is
verankerd in de apostolische overlevering die ggeri met elkaar verbindf® Deze
verbindende identiteits de katholiciteit door de tijd, waarbij in de drge uitingen het
apostolisch fundament wordt vastgehoutfén.

Samenvattend onderscheidt Dulles een katholiciteit:

* Van boven; de vervulling van de volheid van Godyveezig in Christus door de
Geest.

e Van beneden; de gerichtheid van de mens en hehagesce op God, bijgestaan
door Gods genade.

* In de breedte; gericht op de gehele schepping,amigeas, taal of sekse.

* In de lengte; verbondenheid in de tijd.

De vier genoemde aspecten zijn volgens Dullesvairtelkaar te scheiden. De katholiciteit
in diepte, breedte en lengte vinden hun oorsprardgikatholiciteit van boven: de volheid
(pleroma) van God'®® Bij Dulles draait het uiteindelijk om deze volhaiie ‘aanwezig’ is
de in de kerk. Bovendien valt op dat de geheleit¢iinactief betrokken is in de
presentstelling van deze volheid.

Nu zullen we overgaan naar de conclusies die Dulelsindt aan zijn eigen perspectieven
op katholiciteit.

2.2.4. Katholiciteit als “participation”

In de Catholicity of the Churchwerkt Dulles zijn visie op katholiciteit uit in deier
bovengenoemde perspectieven. In het laatste ho&f#simt hij tot een conclusie. Dulles
geeft aan, dat er geen vaste definitie gegeverwkaden aan katholiciteit. Tegelijk wil hij
katholiciteit onderscheiden van termen als univigesaen ‘veelheid® Anders dan
universaliteit is katholiciteit concreet en vangassing op een bestaande realiteit, namelijk
de kerk. Anders dan ‘veelheid,” wil katholiciteiienh slechts de diversiteit benoemen, maar

184 Zie Dulles,The Catholicity 91-92.

185 Dulles, The Catholicity 92.

186 7ie Dulles,The Catholicity 93-99.

187 Zie Dulles,The Catholicity 101-102.

188 7ie Dulles,The Catholicity 30, 106.

89 Termen die overigens wel een belangrijke rol spaiede benadering van katholiciteit, zie 2.2.3.
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juist de onderlinge verbondenheid. Katholiciteirbiaedt termen als triniteit, incarnatie,
kerk en wereld. Verder ziet Dulles katholiciteis &en dynamische gebeuren. Het wijst op
de aanwezigheid van het goddelijke leven dat déheek verenigt. Het is daarom niet
slechts van toepassing op de kerk alleen, maae @ehele schepping®

“The catholicity of the Church is a more intensetipgation in the divine catholicity. The
Church has her catholicity not from herself bunfréod, who makes himself present in
her. Catholicity, however is not attributed to tleurch merely by extrinsic denomination,
for Christ is truly present in the Church througk Holy Spirit. The Church, therefore, is a
real presentation of Christ. She is his new presenat under his own proper from, but in
the community of believers. Having in himself tHergtude of divine life and grace, Christ
communicates this to the Church. The transformativé expansive power of the Church,
as well as her continuity in time, derive from thieine source of her being. The catholicity
of the Cig]lurch, as we have seen, may be explicatedrms of height, depth, breadth, and
length.’

Juist vanwegede patrticipatie van de kerk in de goddelijke kaititdit kan de kerk
‘katholiek’ genoemd worden. Het is een levendeiteitlop weg naar de volmaaktheid
(“imperfect reality”)° Kortom, het is zowel een aanwezigheid als eendsiijl streven®
Hierbij behoudt hij zowel de ‘Roomse’ nadruk op ziehtbaarheid van de kerk als de
eschatologische vervolmakiny Wel moet gezegd worden dat Dulles het primaat bggt
de Roomse kerk, als het gaat om de bepaling véoliciteit.

“According to Vatican Il, the Catholic Church has assential features over and above
those of the Church of Christ. She claims to bedtganization in which that Church
subsists. The essence or idea of Catholicism isdinee as that of the Church of Christ,
viewed in terms of its structures of mediation andtinuity.”™°®

Hiermee is Dulles geheel in lijn met LG zoals wij2.2.1. gezien hebben. Middels zijn
“Catholic principle” verweeft hij de Roomse eccldsegie (op de leest van deuvelle
théologig in zijn katholiciteitsidee, met name zichtbaarzijn katholiciteit van “below”.
Dit is zowel een sterkte als een zwakte. Dullegtlsiamelijk enerzijds een geloofwaardig
Rooms-katholiek die zijn eigen traditie kan vertageordigen. Anderzijds bemoeilijken
zijn ‘Roomse superioriteitsgevoelens’ een oprecliéoog met andere tradities. De vraag
is natuurlijk of deze te scheiden zijn.

Concluderend, stel ik dat de betekenis van katiteitidij Avery Dulles geformuleerd kan
worden als!de participatie aan de volheid van GodChristus door de Geest’

2.3. Miroslav Volf
Het katholiciteitsidee van Miroslav Volf komt hoafakelijk naar voren in ziji\fter Our
Likeness(1998). Hierin gaat hij in gesprek met Rooms-K&#toJoseph Ratzinger, nu

190 7je Dulles, The Catholicity 167.

191 Dulles, The Catholicity 168.

192 pylles, The Catholicity 168.

193 Zie Dulles,The Catholicity 170, 180.
194 Zie ook DullesModels 118-129.

195 Dulles, The Catholicity 169.
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bekend als paus Benedictus de XVide, en de OoSwh®doxe metropoliet John
Zizioulas. Aansluitend werkt hij zijn eigen ‘vrijkeelijke’ ecclesiologie uit®® Hierin geeft
hij ruime aandacht aan de betekenis van kathdticite een eerder boelExclusion and
Embrace(1996), geeft hij reeds een voorschot op zijn étithieitsidee!®” Ik zal voor de
volledigheid eerst kort ingaan op dit boek, alvareaar zijn hoofdwerk te gaan.

2.3.1. Exclusion and Embrace (1996)

In dit zeer gerenommeerde en bekroonde B8ajaat Miroslav Volf op zoek naar de
betekenis van het christelijk geloof (van Christilss de gekruisigde) voor de relatie tot de
“ultimate other"**® Hij bespreekt de spanning tussen de christeliflemtiteit en de aardse
identiteit. Hij legt ons de vraag voor: hoe te lewas christen in deze wereld van haat,
onderdrukking en tegenstellingen? Hierbij legthej zwaartepunt niet bij de maatschappij
als geheel, maar bij individuen, de “social ageft&Hij zegt:

“| will explore what kind of selves we need toibberder to live in harmony with other&*

Christenen hebben de taak om vredestichtend beZzigntdoor hun kennis van het kraf.
Het kruis van Christus is de motivatie voor solittdr met de ande?®® Juist wanneer het
gaat om hen die kwaad hebben gedaan, zoals ookt@hdichzelf overgaf voor hen die
nog zondaren waren (Rom. 5:8). Het is de goddeligéde van Christus in zelfopoffering
die kenmerkend zou moeten zijn voor christeffémeze open houding beschrijft Volf met
de metafoor “embrace®?

Hierin geeft hij ook aandacht aan de positie vatkée@ Deze zouden juist “agents” moeten
zijn in het bewerkstelligen van verzoening. Maardm praktijk zijn het de kerken die
opgaan in hun nationalistische, beperkte cultuiaanyij tegenstellingen eerder worden

198 Met een ‘vrije kerk’ Eree Church wordt bedoeld: 1) een kerk die gebaseerd is opdregregationalisme,
of 2) kerken die een sterke scheiding tussen kerkstaat benadrukken. Vrije kerken behoren tot het
nalatenschap van de Radicale Reformatie, zoalsaptiaten, quakers en baptisten, zie Sidney E. MEagl,
Lively Experiment: The Shaping of Christianity imérica(New York: Harper and Row, 1963), 103; zie ook
Howard A. Snyder, “The Marks of the Church” lvangelical Ecclesiology93-96; Roger E. Olson, “Free
Church Ecclesiology and Evangelical Spirituality? Evangelical Ecclesiologyl162-164, 168-172; Volf
onderschrijft beide betekenissen, maar benadraiigave zullen zien) in zijn boekfter Our Likenessterk
de eerste betekenis, zie VoMiter Our Likeness9 n2; Karkkéinen citeert met betrekking tot deekenis van
Free ChurchMiroslav Volf, zie Karkkainen, 8, 16.

197 volf zegt zelf in het voorwoord opfter Our Likeness‘The best | can do is to point the reader to sofne
my articles and especially to my bodkclusion and Embrace: A Theological Exploration Idéntity,
Otherness, and Reconciliatiohconsider this book a necessary companion tgpthsent volume, zie Volf,
After Our Likenessy.

198 Zje inleiding

199 v/olf, Exclusion 9.

290 v/olf, Exclusion 20.

291 \/olf, Exclusion 21.

292 \/olf zegt later: “Consider, first, the foundatioh Christian community, theross Christ unites different
“bodies” into one body, not simply in virtue of teegleness of his person (“one leader — one pepledf
his vision (“one principle or law — one communitytut above all through h&uiffering” zie Volf, Exclusion
47.

293 7Zie Volf, Exclusion 22.

204 Zie Volf, Exclusion 24-28.

295 Volf, Exclusion 29.

34



benadrukt dan overkoméf¥. Juist het geloof in één God zou de christelijkekkmoeten
overtuigen dat God de wereld als geheel op hetheedt en daarmee alle tegenstellingen
gelijkelijk in zich op neemt’” Verschillen worden in het Lichaam van Christus, de
gekruisigde, opgenoméf Hierbij worden verschillen niet onderdrukt, maaood
zelfopoffering ‘of the one for the mahyvorden zij verzoend®® In deze nederigheid wordt
vijandigheid afgebroken:

“Neither the imposition of a single will nor rulé a single law removes enmity. Hostility
can be “put to death” only through self-giving. Peds achieved “through the cross” and
“by the blood"?*°

De eenheid van het Lichaam van Christus is hetlgexan een wederzijdse zelfopoffering
in navolging aan Christus die hierin het voorbegd

“And yet precisely because of the ultimate allegeato God ofall cultures and to Christ
who offers his “body’ as a home for all peopf&”

Christus is de bron van verzoening tussen verschillvaarbij deze niet verdwijnen, maar
in dienst gesteld worden van het hogere, nameéjkiguwe werkelijkheid in Christus (2
Kor. 5:17). Hier introduceert Volf een begrip dainvbelang is voor ons onderzoek,
namelijk “a catholic personality":?> Een christen wordt door de werking van de Geest
gevormd tot een persoon die ‘zich laat verrijkerordde ander’. Individualiteit wordt
gekoppeld aan collectiviteit. Er is uitwisselings¢en de enkeling en de groep. Daarom
heeft een “catholic personality” ook behoefte a@m écatholic community®*® Hier
poneert Volf zijn visie op het functioneren vankdek. Hij zegt:

“No church in a given culture may isolate itselérfr other churches in other cultures
declaring itself sufficient to itself and to its nweulture. Every church must be open to all
other churches. We often think of a local churchagsart of the universal church. We
would do well also to invert the claim. Every localurch is a catholic community because,
in a profound sense, all other churches are agfatthat church, all of them shape its
identity. As all churches together form a world-aigcumenical community, so each
church in a given culture is a catholic communiéach church must therefore say, “I am

2% Zie Volf, Exclusion 36-37.

207 Zie Volf, Exclusion 39-45

2%8 Naar aanleiding van 1 Kor. 12:13 zegt Volf: “Tresurrected Christ, in whom Jews and Greeks aredinit
through baptism, is not a spiritual refuge fromralizing corporeality, a pure spiritual space imtoich only
the undifferentiated sameness of a universal hussaance is admitted. Rather, baptism into Chrésites a
people as the differentiated body of Christ. Bodilgcribed differences are brought together, notoeed.
The body of Christ lives as a complex of interptdydifferentiated bodies — Jewish and gentile, fienzand
male, slave and free, of those who have partak&hdbt’s self-sacrifice,” zie VolfExlusion 48.

299 \/olf, Exclusion 47.

219v/olf, Exclusion 47-48.

211 \/olf, Exclusion 49.

212 olf, Exclusion 51; In het voorwoord vaAfter Our Likenessnerkt hij op dat hij dit begrip heeft ontleend
aan de noti@nima ecclesiasticaan Joseph Ratzinger en aan “catholic person’Jedum Zizioulas, zie Volf,
After Our Likenes#4.

23 volf, Exclusion 51.
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not only [; all other church, rooted in diversetargs, belong to me too. Each needs all to
be properly itself.**

Volf schetst katholiciteit als een houding waarim navolging aan Christus het zelf
ondergeschikt wordt gemaakt zodat er ruimte ontstaar de ander. De plaatselijke kerk is
dé plaats waar dit gepraktiseerd dient te worden. fifaatselijke kerk kan daarom nooit op
zichzelf staan, madvestaat in de relatie tot de andere kerk&erkzijn is daarom voor
Volf per definitie collectiefen op de ander gericht, zowel intern als exterrgainGod in
Christus het geheel in zich opneemt.

We zullen nu overgaan naar zijn specifieke uitegimgeover de katholiciteit van de kerk.

2.3.2. After Our Likeness (1997)

In dit monumentale werk gaat Miroslav Volf in gesiprmet Joseph Ratzinger en John
Zizioulas en komt tot eigen vrijkerkelijke eccldsigie in analogie aan de Goddelijke
triniteit. Hij laat zich verrijken door de Roomstkalieke en Orthodoxe relationele
kerkbenadering, door te spreken over de kerlcatsmunid®™® Het is Volfs wens om het
congregationalisme (ziéree Church ecclesiologyie n195) te plaatsen in een trinitarisch
kader?® Hij probeert met name in te gaan op de spannisgetu het individu en de
gemeenschap (“one and the marfy"). Hiervoor neemt hij, anders dan beide
gesprekspartners, in navolging van Jirgen Moltfidnzijn uitgangspunt in een
(perichoretiscH)*® symmetrisch verstaan van de triniteit in plaats e@n hiérarchisch
verstaarf2°

214 \/olf, Exclusion 51.

215 Zie Volf, After Our Likenessx-xi, 25; Dit komt met name sterk naar voren ia wadruk op het
separatistische protest: “We are the church” vdm X®myth. Volf neemt zijn uitgangspunt juist in denhken
van deze eerste baptist. Hij zegt: “Although thisrfulation is unobjectionable in and of itself, cem arises
whenever the singularization of the plural (“areging transformated to “is”) signals a reductiontioé
complexity of that “we” to simplicity of a quasi-jla populist cry of protest becomes an integraligirmula

of palliation. By contrast, the slogan “We are theirch!” quite correctly expresses the notion tichurch”

is a collective nouncommunid JMA). The churchis not a “we”; the churclare we,” zie Volf, After Our
Likeness2, 10.

218 Zie Volf, After Our Likenessl1, 20-22, 196-197. Hij zegt: “I wish to demoasérin a much more modest
fashion that a Free Church ecclesiology can be dtigally legitimate, can be commensurate with
contemporary societies, and, for that reason ami#rugertain conditions, can prove to be superiastter
ecclesiologies.” Volgens Volf is de huidige vrijkelijke ecclesiologie teveel gericht op Christuganbij
God als triniteit wordt verwaarloosd. Reeds bij dddmyth was het fundament van de kerk uitsluitend
christologisch. Het gevolg hiervan is een zeer\iildialistische ecclesiologie. Hij zegt: “If persdrfaith
plays a decisive role in the salvific experienbentthis exclusive soteriological-ecclesiologioahcentration
on Christ, can, strictly speaking, ground only @edvation of the individual, but the ecclesial #atv
community itself. Each person stands directly uniher dominion of Christ; whaall togetherare to be
remains unarticulated, emerging rather simply ftbat which each is to be in and for himself or bHrdvy
intention here is to make a contribution to theitarian reshaping of Free Church ecclesiology.”

217 Zie Volf, After Our Likeness2, 10-11, 24; De basis van zijn denken hebbenesds gezien ifExclusion
and Embracevaar hij deze spanning wil oplossen door zijnaiigspunt te nemen in de ‘zelfopoffering’ van
de gekruisigde Christus (zie boven).

18 7ie Jurgen MoltmanriThe Trinity and the Kingdom of God: The doctrineGafd. (London: SCM Press,
1981), 174-175.

19 Zie Volf, After Our Likeness202-203.

220 7Zie Volf, After Our Likeness4, 192-194, 236, 247.
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Dit perspectief op de triniteit maakt het mogeljin ook de kerk symmetrisch te bezien.
Dit heeft twee gevolgen:

» Ten eerste wordt het mogelijk om iedere lokale ldskgeheel kerkie bezien. Met
andere woorden, zij is in zichzelf kerk en ‘ontvetngar kerkelijkheid niet van een
hogere aardse instanffé.

* Ten tweede is dgehele plaatselijke gemeenschap gelijkelijk de karkntvangt zij
haar kerkelijkheid niet door de aanwezigheid vaeniidelende’ ambtsdragers.

Dit vormt de basis voor zijn “ecclesiology of paipiation” 2%

Dit betekent dat de twee subjecten, de lokale kerket individu, beide ‘participeren’. De
eerste participeert in de eschatologische gemeepscran geheel Gods volk in
gemeenschap met de Drie-enige God in zijn nieuweepming® En het individu
participeert in de lokale kerk. Het is namelijk Geest die de lokale kerk verbindt aan de
eschatologische gemeenschap en het individu opniente kerk (1 Kor. 12:12-13f°
Hiermee geeft Volf zowel een eschatologisch kader lzet bestaan van de kerk op aarde,
als een pneumatologische basis. De Geest als &mityeconstitutive activity**® die
Christus present stelt als Hoofd van de K&fk:

“The Spirit unites the gathered congregation with triune God and integrates it into a
history extending from Christ, indeed, from the Qlestament saints, to the eschatological
new creation*®

Volf wijst vervolgens op Mat. 18:28° Het is het ‘samenkomen in de naam van Christus’
dat de Geest Christus present stelt en de gemesmstdat participeren in de
eschatologische gemeensch#pUit de genoemde tekst destilleert Volf twee voamien
voor kerkzijn, namelijk ‘de belijdenis van Christals Redder en Heer en de ‘bereidheid
samen te komerf®! Hoewel de kerk door het werk van de Geest en deezgheid van

221 7ie Volf, After Our Likenes226-227, 275.

222 7ie Volf, After Our Likenes227, 256-257.

223 \/olf, After Our Likenessl2; Karkkainen, 134-141; Erwich, 108-116.

224 Zie Volf, After Our Likeness]28-129, 140, 202, 235.

225 7je Volf, After Our Likeness202. Hij spreekt van een “pneumatic anticipatmwyinection”; zie ook Volf,
Exclusion 50-51; We zullen zien dat dit ook een belangeigment is in de katholiciteitsvisie van Volf,
waarbij hij het noodzakelijk acht dat het individwordt opgenomen in de “communion of believers,” fyol
After Our Likenes279-280.

226 \/olf, After Our Likenessl29.

27 Zie Volf, After Our Likenessl54-155.

228 \/olf, After Our Likeness129.

229 «\\ant waar twee of drie mensen in mijn naam sasijen ben ik in hun midden” (Mat. 18:20).

230 Zie Volf, After Our Likeness145. We zagen reeds Exclusion and Embracdat het de Geest is die
mensen maakt tot een “catholic personality” (zigdy). Opnieuw maakt Volf de Geest tot de motor g¢an
kerk. Ik denk dat Volfs ecclesiologie daarom kandem getypeerd als een ‘pneuma-ecclesiologie’. Waar
hij voluit staat in de traditie van zijn leermeest#irgen Moltmann, die ook de ecclesiologie fumtdigede
pneumatologie. Niet dat de ecclesiologie geheehapin de werking van de Geest, maar Hij is desbasbr
het bestaan en de opbouw van de kerk, zie Jurgdtmision, Kerk in het krachtenveld van de Geest:
Bouwstenen voor een messiaanse ekklesio(@giarn: Amboboeken, 1975), 55-59; zie ook Kark&ainl31-
133, 139-140.

231 Zie Volf, After Our Likenessl46-147.

37



Christus een voorbode is van de eschatologischeegesohap, is dit ‘slechts’ in de
gebrokenheid van het At Volf maakt een sterk onderscheid tussen het ‘tegerdige’

en ‘toekomende’. Hij verdedigt hiermee een futurigserstaan van de echatologie in plaats
van een ‘gerealiseerde eschatologie’.

De kerk is op weg naar het eschaton zonder ooitdnirde kaders van de geschiedenis de
volmaaktheid te bereiken deg ontvangf!) in de herscheppingMet de woorden van Volf:

“The correspondence of ecclesial to trinitarian oamion is always lived on the path
between baptism, which places human beings intaraamon with the triune God, and the
eschatological new creation in which this communig completed. Here the
correspondence acquires an inner dynamic, movimgele® the historical minimum and
the eschatological maximurfi®

De kerk is op weg, “@ojourningchurch”®* Dit eschatologische bewustzijn brengt Volf
samen met zijn symmetrische kerkverstaan in zigievop de verhouding tussen de
verschillende plaatselijke kerken. Tot het eschatpm de universele kerk en de lokale
kerken van elkaar gescheiden. Sterker nog, eenétsele kerk’ heeft bij Volf zelfs geen
betekenis. Hiervan kan immers pas sprake zijn wanihet gehele volk van God is
samengekomen in de eenheid van de trirfiteide nadruk komt bij Volf daarom te liggen
op de relatiebinnende plaatselijke kerkemamelijk tussen de eerder genoemde “catholic
personalities”*® Slechts daar kan in deze geschiedenis de triniait God tot uiting
komen. Zo verbindt Volf de triniteit van God met‘d&ee Churchecclesiology.”
Bovenstaande noties zijn van groot belang voorbleefrijpen van Volfs benadering van
katholiciteit. Hierin verwerkt hij zowel zijn symrtresche kerkverstaan als zijn (futurisch)
eschatologische bewustzijn om te komen tot eekerlglijk verstaan van katholiciteit.

2.3.2.1. Twee veronderstellingen
Miroslav Volf baseert zijn katholiciteitsvisie ogée veronderstellingen, namelijk:

« katholiciteit heeft altijd betrekking op de relatiesssen eenheid en veelheidigity
and multiplicity),?*” en
« katholiciteit is primair een kwalitatief begrfp®

De katholiciteit van de Ilokale gemeente verbindtt hedividu met het grote
(eschatologische) gehegf. Hiermee brengt Volf de vraag naar de katholiciggnieuw
terug tot zijn grote thema: de spanning tussen étieand the many”. Echter, beide dienen
niet tegen elkaar uitgespeeld te worden. Volf deéin de kerk dan ook als een

232 7ja Volf, After Our Likenes<235.

233 \/olf, After Our Likenessl99.

Z34\/olf, After Our Likeness199.

235 7je Volf, After Our Likenes<203.

236 7ie 2.4.

7 7ie Volf, After Our Likenes261-264.
238 7je Volf, After Our Likeness264-269.
239 7je Volf, After Our Likenes<264.
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“differentiated  unity”**® Een gemeenschap waar zowel eenheid als veelheid

vertegenwoordigd behoren te zijn:

“Accordingly, any church claiming catholicity mustclude multiplicity in its unity end
must be the one in that multiplicity™*

Wanneer een kerk veelheid ontbeert vervalt zijutaformiteit en wanneer zij de eenheid
opgeeft, resten nog slechts verschillende geist#egnoepen. Daarom kan katholiciteit niet
zonder zowel haar eenheid als haar veelheid.

Verder beschouwt Volf katholiciteit als een kwaigé begrip. Katholiciteit is niet zomaar
een kenmerknota), maar behoort tot hetssevan de kerk en moet daarom gezien worden
als een eigenschaprpprietay.?*? Deze veronderstelling heeft gevolgen voor hetkeetis
van katholiciteit. Volf neemt afstand van de kwtatieve (geografische) benadering,
aangezien geografische verbreidheid geen eigensarage kerk is, maar een taak (Mat.
28:19-20). Volf kiest vervolgens voor een kwaliéat benadering:

“There seems to be a widespread ecumenical corseonday that the church is catholic
because théullness of salvations realized within it. What remains disputed isnvhthe
presence of this fullness of salvation in churdees be conceived®

Volf sluit zich hiermee aan bij de andere gesprakisers die katholiciteit verbonden aan
het nieuwtestamentischeromabegrip (Ef. 1:22-23, Kol. 2:9-10). Dit geeft hemetaen
de mogelijkheid katholiciteit te verstaan binnejm @schatologische kader. Hierin komen
beide punten samen. De “fullness of salvation” kammers pas bereikt worden in de
nieuwe schepping waarin de kerk in gemeenschap deettriniteit een perfecte
“differentiated unity” zullen vormen (Ef. 1:10, 10K 15:28).

2.3.2.2. “Fullness” en “whole fullness”
Katholiciteit wordt bij Volf een eschatologischerte’** Pas in de voleinding zal de ‘volle
katholiciteit’ worden bereikt:

“If the ecclesiality of church has anticipatory cheter, then so does its catholicity. The
church is catholic because the spirit of the nezation present within it anticipates in it the
eschatological gathering of the whole people of G8d

Een definitie moet daarom worden bepaald door dee&omstige status. Immers de
huidige toestand binnen de grenzen van de geschisedeeen anticipatiori op datgene
wat komen gaat’® De kerk anticipeert op deze toekomende toestand et werk van de
Geest (1 Kor. 12:12). Niet voor niets omschrijfuRs de gave van de Geest als ‘de eerste
vrucht’ (@parchken) van wat komen gaat (Rom. 8:23). Door de aanwezrigiian de Geest

240 \/olf, After Our Likeness262.

241 v/olf, After Our Likenes262.

242 7ie Volf, After Our Likeness261, 265-266.

243 \/olf, After Our Likeness266. Ter onderbouwing van deze consensus nog¢mbwel Hendrikus Berkhof
als Avery Dulles die volgens Volf eenzelfde visiebben, zie n24.

244 Zie Volf, After Our Likeness268.

245 \/olf, After Our Likeness268.

248 \/olf, After Our Likeness267.
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is de kerk een voorbode van wat komen gaat in dehaological gathering” van het
gehele volk van Go#'’ Daarom is de kwantitatieve benadering niet gehéebeeld.
Immers er wordt gestreefd naar het geheel (“thelevipeople of God™*®), naar de
geografische uitgebreidheid van het &ll.

Een voorbeeld hiervan ziet Volf reeds op de Pinkisig waarbij de “fullness of salvation”
merkbaar werd in de polyfonie van talen, waarireefide Heer werd grootgemaakt (Hand.
2:1-13). Met andere woorden: hier werd de bedoé&diféerentiated unity” van de kerk
zichtbaar.

Katholiciteit neemt zowel eenheid als veelheid ichzop en anticipeert daarmee op de
toekomstige volmaakte katholiciteit in de herschiegpEr is dus een blijvend verschil
tussen katholiciteit in het hier en nu en in hetheson. Zoals we reeds hierboven hebben
gezien (zie 2.3.2.) gebruikt Volf de termen “higtat minimum” en “eschatological
maximum” als bakens waartussen de kerk op wegadsodk hier. Hij formuleert het als
volgt:

“Within history, each church is catholic insofariaalways reflects its full eschatological
catholicity historically only in a broken fashiofhis is why no church can claim full
catholicity for itself.®*°

De kerk is een voorafschaduwing van het komendeaénooit samenvallen met wat haar
in het eschaton bij de herschepping ten beurt akémwn. Het gebruik van de volheid van
God (leroma) in Efezebrief en in de Kolossenzenbrief moetrdaekritisch gelezen
worden. Volf ziet een tweedeling: “fullness” en ‘trehole fullness”** De kerkkan reeds
“the fullness” zijn, omdat zij reeds participeert de toekomende “whole fullness” die in
Christus is. Die is tevens ook van toepassing op de toekomesgtshatologische
gemeenschap? Volf vat het samen:

“The pleroma statements are thus describing an eschatologiahiyreeflected historically
in churches by the Spirit, one which precisely d¢her sets free within hem an inner
dynamic pushing toward this very reality. This dyne itself, however, demonstrates not
only that catholicity is present in actuality, bt it is at the same time also parti@f”

De term *“fullness of salvation” duidt dus op deschatologische soteriologische
werkelijkheid die in anticipatie op de komende heerlijkheigd®in het nu door de Geest
in de kerk present wordt gesteld. De kerk ‘bele@dts in het heden wat zij in het eschaton
in volledigheid zal ontvangen. Ik heb ervoor gekonen “fullness of salvation” niet te
vertalen, aangezien Volf het gebruikt als éemini technici.Een vertaling leidt wat mij
betreft tot reductie.

247\/olf, After Our Likeness268.

248 \/olf, After Our Likeness268.

249 Zie Volf, After Our Likenes267.

250\/olf, After Our Likeness268 n32. Hij volgt hierin Wolfhart Pannenberg.

#Lyolf, After Our Likeness269. Hierbij wijst hij op het verschil tussen lkeid’ (pleroma) in Ef. 1:23, Kol.
2:10 en de ‘hele volheidp@én to péroma) in Ef. 3:19, Kol. 1:19, 2:9. Daarom ook dat Pausehrijft over het
‘toenemen in de volheid’ (Ef. 4:11-14) en ‘het walidvworden met de Geest’ (Ef. 5:18).

52 7ie Volf, After Our Likeness268.

253 Volf, After Our Likenes269.
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2.3.3. Katholiciteit als anticipatie op de “fullness oflsation”

Miroslav Volf gaat als vrijkerkelijk theoloog eeregy van, in zijn eigen woorden, “distance
and belonging®™* Enerzijds sluit hij aan bij het bestaande door egnitarische
ecclesiologie uit te werken en wat betreft kathtdit een kwalitatieve benadering voor te
staan doormiddel van het Paulinisghiéromabegrip. Anderzijds neemt hij afstand door
zijn symmetrische verstaan van de triniteit en Afarke (futuristisch) eschatologische
nadruk door onderscheid te maken tussen “fullneestvhole fullness”.

Volf geeft aan de Geest een hoofdrol in zijn edolegie. Dit is vooral het gevolg van zijn
eschatologische kad&F Immers, Christus representeert de “whole fullietmwijl de
kerk ‘slechts’ de “fullness” kent. Zij moet strevaaar Christusloor de GeesHlierin wijkt

hij - mijns inziens - enigszins af van zijn leidengbkst (Mat. 18:20), waar juist de nadruk
wordt gelegd op de aanwezigheid van Christus. legblg is dat hepleromabegrip bij
Volf een meer soteriologische invulling krijgt. Berk heeft deel aan het heil dat in het
eschaton volkomen haar deel wordt.

Concluderend, stel ik dat de betekenis van katiteiidij Miroslav Volf geformuleerd kan
worden als:de participatie aan en anticipatie op de “fullreesf salvation”in Christus,
bewerkt door de Geest

254 \olf, Exclusion 35-55.

%5 Hij zegt: “As we have seen, the anticipatory chtgaof the churclis grounded in the presence of the
Spirit of Christ, which constitutes it into a church; foe Holy Spirit, through whom Christians are bagi
into one body of Christ (1 Cor. 12:12), is accogdito Paul given to them as the firstfruits andtfirs
installment of the new creation (see Rom. 8:23;2 £82; Eph. 1:14).” En: “The church is cathdiiecause
the Spirit of the new creation present withimaitticipates in it the eschatological gathering e thole
people of God.” En: “Thepleroma statements are thus describing an eschatologicityrereflected
historically in churches by the Spiribne which precisely thereby sets free within heminner dynamic
pushing toward this very reality.”
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3. De criteria voor katholiciteit

3.1. Hendrikus Berkhof

We hebben gezien dat Berkhof de katholiciteit zgd®istologisch fundeert. De kerk is
katholiek omdat Christus als Heer aanwezig is io#t@le gemeenten en deze door zijn
aanwezigheid samenbindt. Ik zal nu onderzoeken evetkeria Berkhof stelt ten aanzien
van deze betekenis. Hiervoor stel ik de vraag: wanis ‘Christus als Heer’ present in een
plaatselijke kerk en kan zij dus ‘katholiek’ genakmorden?

3.1.1. De katholiciteit der kerk: gave en opgave

Wij hebben reeds gezien dat Berkhof zowel een galgéecen opgave-kant onderscheid (zie
boven 2.1.2.2.). Deze werkt hij als ‘fundament’(gaen ‘doel’ (opgave) verder uit in de

bepaling van de criteria voor katholicitéif.Het ‘vervuld worden’ is immers een door God
gestelde zaak die als zodanig door Hem wordt gerdgen tot het einde toe wordt

verwerkelijkt®” De kerk ontvangt de presentie van ‘Jezus als H&@t. 2:9), maar heeft

tegelijk tot taak dit steeds verder te verwezeahjKEf. 4:10-16):
“Wij hebben te worden wat wij in Christus als onvegtegenwoordiger reeds zijff®

Zowel de gave als de opgave is verweven met detgtruvan de kerk. Hier kom ik bij het
institutionele gedeelte van Berkhofs ecclesioladjee de katholiciteit als ‘gave’ met zich
meebrengt>® Het institutionele aspect omschrijft hij in zihristelijk geloofook wel als
de ‘geleidende elementetf® Het is door deze elementen dat de (aanwezige¥tteapij
van Christus in de voorlopigheid tot uiting koffit.

Ik zal nu eerst bezien hoe de katholiciteit alsvegaen als ‘opgave’ zich tot elkaar
verhouden, om vervolgens te zien hoe deze ge&tglien in de structuur van de kerk.

3.1.1.1. Gave en opgave
Wat betreft ‘de gave’ spreekt Berkhof owgloof en doogonlosmakelijk verbonden aan
het geloof) waardoor men wordt ‘overgezet’ in deminium Christ?®? Berkhof:

2% Berkhof, De katholiciteif 61-62.

57 Zie Berkhof,De katholiciteif 62-65.

238 Berkhof, De katholiciteit 64.

29 Zie Berkhof,De katholiciteit 67, 82. “Men ziet: de volheid brengt een eigencitiur mee, waartoe in elk
geval geloof, doop en verkondiging, ambt, genadegan voorbede behoren,” en: “De institutionalitist
Kerk is de potentialiteit harer katholiciteit.”

260 Berkhof, Christelijk geloof 341ev.

201 7ie Berkhof,De katholiciteif 81.

%62 7ie Berkhof,De katholiciteit 62-63; We zien dat Berkhof eerder op deze magiszekt over de doop in
combinatie met het geloof iDe mens onderwedDat de grote beslissingen over ons leven “vons en
zonder ons” in Jezus gevallen zijn, betekent ecfitdr dat ze automatisch waar zijn in ons besémdat wij
er vanzelf deel aan zouden hebben. Paulus ontkénddor er op te wijzen, dat doop en geloof saorenin
deze universele Christuswerkelijkheid betrekkensEde doop. Want dat is de sacramentele gestalaginv
het heilsgebeuren in on sleven tegenwoordig woedtedd, er a.h.w. binnen wordt gedragen. En danhebk
geloof, dat zich op deze doop richt en dus hespebeuren als tegenwoordig en wel tegenwoordig-rrapr
gelden laat. De toekomst is dus reeds begonnemBeiikhof,De mens onderwed.00.
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“Doop en geloof vormen samen het éne tweezijdidmgreen waardoor deze werkelijkheid
ons leven wordt binnengedragen, of liever: waardmsrleven in deze werkelijkheid wordt
overgezet®?

In geloof en doop worden wij losgemaakt van de reclen gezet onder de heerschappij
van Christus. Er is immers in de doop, volgend epdeloof, sprake van identificatie met
de heilswerken van Christus. In het geloof en irddep ‘participeert’ het individu in de
werkelijkheid van de heerschappij van ChrisfiisBerkhof noemt deze daarom de
“constituerende elementen voor de volheid als giereKerk”?*®> Men zou hieruit kunnen
concluderen dat geloof en doop, als eenheid, edn(keeds) tot katholiek maken. Echter,
wie Berkhof goed leest, merkt op dat dit slechtshiadve verhaal is. BEnoettevens sprake
zijn van opgave, van groei. Heferomais geen moment, maar een proces. Berkhof zegt:

“Enerzijds staat het pleroma aan het begin, andsrzian het eind. Het is de terminus a
quo en ad quem tegelijk. Zoals ook de gemeenscletpQfristus in het leven van de

individuele gelovige aan het begin staat als d#oiop en geloof ontvangen rechtvaardiging
van zijn bestaan, en tegelijk aan het eind wenkealolgroeide heiliging en verheerlijking.

Wij stuiten hier op een grondelement van Paulugdiking: de eenheid van indicatief

(gave, JMA) en imperatief (opgave, JMA). Wij hebbenworden wat wij in Christus als

onze vertegenwoordiger reeds ziff®”

Katholiciteit is bij Berkhof daarom geen statisoigar het is dynamisch gebeurBe kerk
is in wording zich steeds verder uitstrekkend naar wat in @gikaar eigendom is.

3.1.1.2. Structuur
Berkhof verbindt zowel de gave als de opgave vakatkoliciteit met haar institutionele
karakter’®’ De structuur moet het:

“het dominium Christi als uitgangspunt afpalen @& groei naar het eindpunt (het
eschaton, JMA) begeleiden en bevorderéh.”

Berkhof geeft een aantal instellingen waardoor el kan groeien naar volmaaktheid. Zij
‘bemiddelen’ hetdominium Christf®® Met andere woorden, zij maken de kerk als het
‘profetisch-exemplarische domein’ (zie 2.1.2.2)@ar. Bij de invulling van de structuur
ontstaat er een probleem. Berkhof noemt twee tijttes tabel hieronder) van elementen in
ziin boek die niet geheel identiek zfff. Hierop geeft hij later in zijn boek enige

263 Berkhof,De katholiciteit 63.

264 zie Berkhof, De katholiciteif 63; Later zet Berkhof de doop meer in het kadem het (nieuwe)
“verbondsgebeuren” in Christus, Zristelijk geloof 341.

285 Berkhof, De katholiciteit 67.

20 Berkhof,De katholiciteit 64.

257 Berkhof is van mening dat de kerk twee gezichteefth instituut en gemeenschap; voedingsbodem en
gewas; moeder en gezin. Het tweede is de vrucheedoel van het eerste. Maar beiden horen bipe)kae
Berkhof,De katholiciteit 82-83; zie ook BerkhofZhristelijk geloof 339.

288 Berkhof, De katholiciteit 86.

299 Berkhof,De katholiciteit 68.

270 70 zijn er, naast de overeenkomsten, twee afwggin 1) de geestesgaven. Want hoewel ze nog wel
worden genoemd op p. 88 lijkt Berkhof ze niet maksr een bemiddelend element te beschouwen. 2) de
voorbede is geheel afwezig in de tweede lijst.
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aanvullingen betreft het ambt als noodzakelijk edatwoor de structuur (zie stippellijn).
Voor een goed overzicht is het goed deze zogenadipstien’ in een tabel te plaatsen. In
de vierde kolom heb ik zijn latere ‘lijst’ uiChristelijk geloof gezet. Ik zal de

overeenkomsten tussen de lijsten beschouwen afsrimale criteria bij Berkhof?*

Pagina 67-68 Pagina 81-82 Pagina 86-87 Christajgtoof
Doop en geloof Doop : Het bad
Ambten . Ambt” Het ambt
Voorbede
Verkondiging Gezag Christus/H. Onderricht/preek®
Schrift =
Geestesgaven genadegaven
Heilige maaltijd Heilige maaltijd De maaltijd
Geregelde Zondagse eredienst De samenkomst
samenkomst
Zending en
Evangelisatie
Het gesprek
Diaconie
De kerkorde

We zien een aantal elementen die overeenkomen:

* Doop waardoor leden worden geidentificeerd met Chsigta zich onder zijn
heerschappij stellen,

+ het ambf"® dat “de gelovigen toerust tot hun dien<t”

» de verkondigingals moment waar de gemeente zich bij herhalingtgtiaonder het
gezag van Christué’’

» de viering van de heilige maaltjjavaarin Christus als Heer tegenwoordig is en zijn
lichaam deel maakt van de toekomst en

* de samenkomsivaarin de kerk zich gezamenlijk onder haar Hesdt.s

Het ambt vervult een centrale rol in de structukrzie hier duidelijk sporen van zijn
gereformeerde achtergrond, waarin het ambt alsrzgdzen sleutelrol vervult voor het
welzijn van de kerk. Berkhof is zich bewust vanmdeeilijkheden rond het ambt, in het

2711k heb de volgorde van de eerste lijst gebruitsthndaardvolgorde waaraan de anderen zijn asstgepa

272 Berkhof spreekt hier in tegenstelling tot p. 6kadnoudig.

273 Deze worden echter i@hristelijk geloofapart vermeld.

27* Berkhof spreekt zowel over ‘genadegaven’ als ‘tgsgmven’ als vertaling varharismata

25 Hierbij beschouw ik p. 86 als een toevoeging opIp82.

276 Berkhof, De katholiciteit 87; In zijn latere werlChristelijk geloofmerkt hij zelfs expliciet op dat de
ambtsdragers in principe verantwoordelijk zijn vode uitvoering van de ‘geleidende elementen,’ zie
Berkhof,Christelijk geloof 342.

27" \We zagen dit element reeds eerder naar voren wayeleracht irChristus en de machtenie Christus en

de machten53.
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bijzonder met betrekking tot de Rooms-katholiekerkkeToch acht hij het ambt
noodzakelijk voor de groei in katholiciteit.

3.1.1.3. De criteria bij Berkhof

Katholiciteit behoort tot de zichtbare kerk, alderkhof?’® Het is een belijdenis van wat
zij is in Christus. Toch kan geen kerk katholidit@laimen’ alsof het reeds bereikt is.
Katholiciteit blijft bij Berkhof altijd een streveaan deze kant van de geschiedenis. Hoewel
Christus zich als Heer present stelt, blijft demma waarbinnen Hij Heer is altijd te beperkt.
Het doel is immers de gehele wereld. Christus ziet alleen het Hoofd van de kerk
moeten zijn, maar van de gehele weféfdin de exclusiviteit van Christus wordt het
geheel opgenomen. Een kerk kan pas belijden ‘katidle zijn, wanneer haar structuur
(de kerk als instituut) de katholiciteit zowel gsve (doop en geloof) als in opgave (ambt,
verkondiging, samenkomst en maaltijd) zichtbaarkn&3

Ik stelde de volgende vraag: wanneer is ‘ChristagHaer’ present in een plaatselijke kerk
en kan zij dus ‘katholiek’ genoemd worden? Het adrd bij Berkhof is:De kerk is
katholiek wanneer de structuur in zowel gave (dap geloof) als opgave (ambt,
verkondiging, samenkomst en maaltijd) Christudtdsr present stelt

3.2.  Avery Dulles
We hebben gezien dat Dulles katholiciteit tringah fundeert. De kerk is katholiek omdat
zij participeert in de volheid van God in Christsor de Geest. Ik zal nude criteria voor
zijn katholiciteitsidee proberen vast te stellereroor ga ik op zoek naar het antwoord op
de vraag: wanneer participeert een kerk volgengeBuh deze volheid en kan zij katholiek
genoemd worden?

3.2.1. De kerk als zichtbaar sacrament

Dulles verbindt zijn katholiciteitsidee onmidddtlimet een institutionele of sacramentele
structuur. Als Rooms-katholiek acht hij deze nod@tigk voor de bemiddeling van
katholiciteit. Hij zegt:

“In the present chapter | shall deal with an addii feature commonly recognized in
Catholic Christianity, namely, its reliance on ihgtonal or sacramental structures to
mediate the truth and gr&&eof Christ. Such structures, in the Catholic vieve necessary

to sustain all four ‘dimensions’ of catholicity??

Katholiciteit krijgt zijn gestalte in een bepaaldguctuur, of beter, vereist een bepaalde
structuur. Het grote verschil met de Reformatidas ook niet de structuur op zich, maar
de invulling hiervan. Hesola Scripturavan de reformatoren is voor hem te sffal.

Volgens Dulles bemiddelt God zijn genade niet alldeor het Woord, maar zeker ook

2’8 7ie Berkhof,De katholiciteit 88.

21 Zie Berkhof,De katholiciteif 85.

280 Zie Berkhof,De katholiciteit 84, 87.

81 Dulles gebruikt met name ‘grace’ als equivalernvthe fullness’ of ‘God’s gift in Christ'.

282 pylles, The Catholicity 106.

283 7ie Dulles,The Catholicity 107; Zoals we gezien hebben valt dit wel meegazien ook bij Berkhof de
structuur meer omhelst dan het Woord. Sterker rjdgdskhof ligt de nadruk helemaal niet op het Wabais
voornaamste bemiddelaar van katholiciteit (zie ndve
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door de zichtbare gestalte van de kefxe bemiddeling van Gods volheid is bij Dulles
direct verbonden aan de ecclesiologie. De kerkeismbeder en de primaire middelaar
tussen God en mens:

“The maternal function implies that the Church isopto her members and that they
depend upon her for the origin and continuationttedir new life in Christ. Every
movement towards God in grace is at the same timmwaement towards the Church, a
deeper affinity with, or incorporation into, herra@e therefore emanates from the Church,
like a magnetic field, and at the same time draespte towards the Church as the place
where all sanctity finds its connatural honi&'”

De kerk heeft de primaire plaats in het leven vargdlovige, omdat de kedé plaatsis
waardoor God zijn volheid present stelt. Zij is mem zelf een sacramefft Dulles zegt
zelfs:

“The Church and grace are essentially connecte@dcesitself has an incarnational
structure, for it seeks to express itself in a gblp and social form, and does not fully
achieve itself until it succeeds in doing $&.”

Het incarnationele denken of, zoals Dulles het ripétne Catholic principle,” speelt hier
een zeer belangrijke rol (zie boven 2.2.2.). Dekkisr in zijn zichtbare gestalte een
voorzetting van de bediening van ChristtfsHier stelt Christus zijn kracht present door

84 Dulles, The Catholicity 111; De moederlijke functie van de kerk is zehiat exclusief voor de Rooms-
katholieke kerk. Ook Calvijn benadrukte deze metafeoor het functioneren van de kerk (zie Calvijn,
Institutie, IV, 1). Volgens Graafland zijn er wel enkele \adniflen. Ten eerste ligt bij Calvijn de nadruk meer
op het geestelijk welbevinden van de gelovigen,rtea@ade kerk in haar maternale functien uiterlijK!)
middelis. “De kerk is onmisbaar om de kinderen te ongganen te baren. Maar het gaat niet om de moeder,
maar om de kinderen, die zijn voortbrengt en voge wj als moeder zorgt.” Ten tweede is de kerk bij
Calvijn, hoewel het belangrijkste kanaal, één varkanalen waardoor de Geest zijn heil bewerkt. Aadan

de kerk bevat de Geest nameligdf het heil De kerk is een tunnel, een instrument tot dedsedg hiervan,
maar zij isgeenhouder van het heiln de Roomse traditie wordt dit verschil mindtark gemaakt. Pas sinds
LG (artt. 8, 14) wordt het werk van de Geest eglta ecclesianbenoemd (zie voor de ambivalentie van LG
hierboven 2.2.1.). Ten derde is er bij Calvijn betnponent van denzichtbare kerkHoewel de zichtbare
kerk een instrument is van het heil, is het detielaan de mens tot de onzichtbare kerk die uitgifkdde
mens brengt tot het heil. Theologisch verwoord,Heét is bij Calvijn particulier en niet universeebals in

de Roomse traditie. Daarom dat in de gereformeénaftitie hetextra ecclesiam nulla salusooit kan
bestaan. Waar in de de Roomse traditie de bemidgdetn het heil vooral eeecclesiologischkarakter
draagt, is dit bij Calvijn vooreergineumatologisch'De kerk als moeder’ staat daarom bij Calvijntriie
relatie tot het heil, maar tdtet Woord “En aan deze verkondiging (van het Woord, JMAapaich de
Geest. Doordat Woord en Geest samengaan, wordeloagren in de kerk kinderen van God geboren
(wedergeboren), en daardoor worden deze in haargelkinderen van God ook gevoed en geleid tot de
zaligheid,”zie Graafland, 19-26, 41-43.

285 Zie ook LG art. 1; Daarom maakt Dulles een ondeittussen ‘de kerk als instituut’ en ‘de kerk als
sacrament’ in zijrModels of the ChurchDe basis hiervoor in de transformatie tijdens Véwder invioed
van denouvellethéologie. Hij noemt o.a. Henri de Lubac die hiervoor eetahgrijke bijdrage leverde, zie
Dulles,Models 55ev; zie ook McGrath, 424-425.

286 Dylles, The Catholicity 112.

287 Zie Dulles,The Catholicity 120.
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middel van de sacrament&fi. Met nadruk geeft Dulles aan dat de sacramenten het
collectief voor ogen hebbéfi’ Het isdoor de sacramenten dat:

“the Church organically structures itself as thelyoof Christ”>*

Doordat Christus zichzelf middels de sacramentessqt stelt, kan de kerk zich met
Christus identificeren en wordt zijzelf, als zijgHaam, een sacrament. In zNfodels of
the Churchschrijft Dulles:

“The liturgy reaches its high point in those actiame call sacraments. It can greatly help
our understanding of the sacraments if we studsnthrerelation to discipleship. They are
privileged moments in the life of the Church argdintembersvhen the crucified and risen
Lord can be counted upon to be present and actieeprding to his promiseEvery
sacrament is a transaction between the living laosrd the community of the disciples. It
has a social and ecclesial dimension that is détegotten” (curs. toegev.J™*

De vraag is nu welke concrete sacramenten hij dpobg heeft. Hoewel de Rooms-
katholieke kerk zeven sacramenten erkent (doopnsel; eucharistie/communie, biecht,
ziekenzalving/oliesel, huwelijk en de priesterwijg)?®’> noemt Dulles expliciet vier
sacramenten: doop, eucharistie, biecht en de eneigding?*® Ik ga er vanuit dat Dulles
de nadruk legt op deze vier sacramenten omdathg gan fundamenteel belang acht voor
de opbouwof structuurvan de kerk. Het is door de doop dat iemand wopdienomen in
de kerk?®* door de biecht wordt een mens verzoend met de deninet Gotf” en in de
eucharistie wordt de kerk met Christus veredigdDe priesterwijding is het sacrament
waarin de kerk zichzelf in haar essentiéle ambxl§tructuur toort’’ Daarom zijn deze
sacramenten bij uitstek van belang voor de sturctan de kerk.

De logische vraag is nu of Dulles (slechts) dezerassaenten als criteria stelt voor
katholiciteit? Het goed hierbij te verwijzen nads lart. 15:

“The Church recognizes that in many ways she igelinwith those whaobeing baptized
are honored with the name of Christian, though theyot profess the faith in its entirety
or do not preserve unity of communion with the sssor of Peter. For there are many who
honor Sacred Scripture, taking it as a norm ofdbelnd a pattern of life, and who show a
sincere zeal. They lovingly believe in God the EatAlmighty and in Christ, the Son of
God and SaviourThey are consecrated by baptism, in which theyuaited with Christ.

288 7je Dulles, The Catholicity 112-113.

289 Hij neemt expliciet afstand van het individualismen het moderne denken, waarbij de sacramenten
worden verstaan als middelen waardoor meor zichzelhet heil bereikt, zie Dulle§;he Catholicity 113.

290 pylles, The Catholicity 113.

291 Dylles,Models 206.

22) G art. 11.

293 Zie Dulles, The Catholicity 114-118; Natuurlijk erkent Dulles alle zeven @eramenten, ziModels of
the Church 206-208.

294 Zie Dulles,The Catholicity 114.

29 7je Dulles, The Catholicity 115.

29 7ie Dulles,The Catholicity 117; Dulles ziet vooral in het sacrament van aeharistie de eenheid van de
kerk zichtbaar worden. Hij zegt: “Among these theclarist holds a place of honor as the supremecsour
and symbol of Catholic unity,” zie Avery Dulles, hGrch Unity” inWorship29 no. 9 (1955): 509-517.

297 Zie Dulles,The Catholicity 119.
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They also recognize and accept other sacramentsinwtheir own Churches or
ecclesiastical communities. Many of them rejoicethie episcopategelebrate the Holy
Eucharistand cultivate devotion toward the Virgin Mother@bd. They also share with us
in prayer and other spiritual benefits. Likewise @& say that in some real way they are
joined with us in the Holy Spirit, for to them téte gives His gifts and graces whereby He
is operative among them with His sanctifying powxirs. toegev3®

LG spreekt hier over de relatie van de RKK tot ddexe kerken, zoals we reeds hierboven
hebben gezien (zie 2.2.1.). Interessant is dat &lieen de doop (zelfs twee keer) en
eucharistie worden genoemd als redenen voor vedmirad. Toch zijn doop en
eucharistie geen reden voor Rome om de anderealsdkatholiek’ te zien.

Om dit te begrijpen, zullen we opnieuw moeten vy naar het eerder genoemde art. 8
van LG (zie boven 2.2.1. en 2.2.4.), waarin gespmokordt over verhouding van ‘de ware
kerk’ (de kerk van Christus) tot de RKK. We zageth de kerk van Christus ‘aanwezig is
in’ (subsistit i) de Roomse kerk. De Roomse kerk kan dit van zitbedijden, omdat zij,
zoals hierboven in art. 15 staat, ‘het geloof im ggeheel belijdt’. Daarom kan van de
anderen ‘hesubsistit in (LG art. 8) niet gezegd wordén’ Dulles staat geheel in de lijn
van LG:

“The emendation, with the explanation given toyitthe Theological Commission, implies
at least some distinction between the Church ofs€lnd the Roman Catholic Church,
while at the same time asserting a positive relatigp between the two. The meaning is
presumably that the Church of Christ is truly prése its essential completeness in the
Catholic Church,but there is some discrepancy, so that the Ronadiholic Church, as a
sociological entity, remains under an obligationbecome more perfectly one, holy and
catholic — and thus more perfectly the Church afisgh*®

Katholiciteit wordt dus bepaaldaar de mate waarin men samenvalt met de kerk van
Christus die de hoogste mate van vervulling heeft in d& kan Rome. Zij onderkent, dat
zij niet samenvalt met het uiteindelijke (eschagedohe) maximum, maar wel met het
maximum dat mogelijk is binnen de grenzen van delgedenis.

Waarom kan zij dit van zichzelf zeggen? LG (art) @éemt ons het grote criterium: ‘de
gemeenschap met de opvolger van Petrus’. Juist todedandere kerkehnierin niet delen
behoren zij niet tot de RKK. Het sacrament van desgerwijding ligt ten grondslag aan
haar grootste criterium namelijk de episcopaledrihie, uiteindelijk uitlopend in Rome
op de Heilige Stoel. Men kan niet spreken van deasaenten zonder de diepere structuur
waarbinnen de sacramenten functioneren. Ook Dwliiss ons op dit grote criterium.

3.2.2. Rooms centrum

Het criterium van de sacramenten is uiteindelijkhegd afhankelijk van episcopale

structuur. Niet voor niets wordt de priesterwijdialy een sacrament beschouwd. Hierin
wordt namelijk de apostolische successie zichtf&atet zijn de bisschoppen die de kerk

298| G art. 15.

299 7je Dulles,Models 117-118.
300 Hylles,Models 117-118.

301 Zie Dulles,The Catholicity 120.
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als geheel bijeen houden. De Roomse kerk is ineggentie verankerd in de continuiteit,
zowel diachroon als synchroon, in het college viandhopperi°? Dulles zegt:

“Thus they represent the universal Church to theiqudar, and the particular to the
universal.®**

De episcopale structuur is hetsevan de Rooms-katholieke kerk. De bisschoppen hebbe
gezamenlijk apostolische autoriteit, die uiteingteieruggaat op Christus:

“The true source of this authority is neither tipéseopal office nor the apostolic but, more
fundamentally, Christ the Lord®

Hierom kan de Roomse kerk claimen dat zij de vattitzg is van Christus. Haar structuur
dat door de eeuwen heen bewaard is gebleven ekVagigelie bewaard heeft, is een
garantie voor de aanwezigheid van ChrifdsDe katholiciteit van Rome steunt
uiteindelijk op haar hiérarchie, haar bisschopkeligtructuur, met aan het hoofd de
bisschop van Rome.

De bisschop van Rome, de Heilige Vader, de Stoelegbaus staat niet alleen aan de top,
maar hij is ook het centrum van de kerk. Avery Bsilwijdt een heel hoofdstuk aan de rol
van de paus als criterium voor katholicit®ftHij pleit ervoor om ‘Rooms’ en ‘katholiek’
te beschouwen als een twee-eenheid. Hij baseedpditet inmiddels bekende art. 8 van
LG:

“Vatican Council Il, as has been mentioned in Chapttaught that the Church of Christ,
with its catholicity subsists in the Catholic Church, which presen@smunion with the
successor of Peter, the bishop of Rof{&.”

Opvallend is dat Dulles expliciet benadrukt datdmeler ook de katholiciteit moet worden
verstaan. Dit betekent dat het van essentieel gétavoor katholiciteit om in gemeenschap
te staan met de paus, als opvolger van Petrus.hdiek zijn’ betekent daarom
automatisch ‘Rooms’ zijn. Dit geldt voor zowel pisaijke kerken als individuele
gelovigen3®® Elke bisschop heeft een, wat Dulles noemt, ‘kagtel functie,” omdat hij de
schakel is tussen de universele en de plaats&kiikeen®® De paus staat te midden van de

%02 7ie Dulles,The Catholicity 137.

393 Dulles, The Catholicity 119.

304 Dulles, The Catholicity 119.

9% Hier moet met name gewezen worden op Magisterium In de RKK wordt hiermee gedoeld op het
leergezag van de Kerk. Deze autoriteit wordt bel&whd door de bisschoppen onder leiding van de piaus,
bisschop van Rome. Haéflagisteriumis de hoogste en onfeilbare instantie voor de m&tatie van het
Evangelie. DeCatechismuss/an de Katholieke KerkCKK) zegt: “De taak om op authentieke wijze het
geschreven of overgeleverde woord van God te verklégs alleen aan het levend leergeZslgdisterium
JMA) van de kerk toevertrouwd', d.w.z. aan de Ihieppen in gemeenschap met de opvolger van Pegus, d
bisschop van Rome; 'het oefent zijn gezag uit imaEm van Jezus Christus,” zie CKd€el |, sec. 1, hfst. 2,
art. 2, 111

%0% Hiermee staat Dulles compleet in lijn met Yves Game.d. zie boven 2.1.2.1.

397 Dulles, The Catholicity 132. Ook deels gebaseerd op art. 4 Maitatis RedintegratiqUR), het RKK
decreet op oecumene.

308 Zie Dulles,The Catholicity 133.

309 Zie Dulles, The Catholicity 136-137.
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bisschoppen als het centrum van de kedafrum unitatiy als vertegenwoordiger van de
ene Christus. Hij is daarom volgens Dulles de belwing van de katholiciteit van de kerk,
de basis waarin de gehele structuur samenR&nt:

“It is true that numerous Catholic elements, suslthe word of God, the sacraments, and
the hierarchical ministry, exist with varying degseof efficacy outside the Roman
communion, but they do not in that situation héhedrtfull potency. The sacraments, when
administered in separation, no longer expressanpte — at least to the same degree — the
unity of the Church, and the hierarchy, withoutdentre of unity, cannot achieve its full
collegial value.®*

3.2.3. Criteria bij Dulles

Avery Dulles heeft bewezen een rechtgeaard Roonmwkek te zijn in zijn sterke
navolging van LG. Hij windt er geen doekjes om. Hawdelijk zien wij zijn “Catholic
principle” prevaleren: de zichtbaarheid van Godawazigheid in het natuurlijke gaat
boven alles. Hoewel hij, net als LG, een slag ormamie probeert te houden en de RKK niet
gelijkstelt met de Kerk van Christus, is dit slechen formeel verschil. Binnen de grenzen
van het aardse is de Kerk van Rome namelijk suwpenehaar representatie van de Kerk
van Christus. Daarom kan zij ook als enige ‘ka#idlgenoemd worden. Zij voldoet in de
hoogste mate aan de gestelde crit¥fiaij leeft in eenheid met de paus.

Wij stelden ons aan het begin (3.2.) de vraag: wanparticipeert een kerk volgens Dulles
in deze volheid en kan zij dus ‘katholiek’ genoewtden? Het antwoord bij Dulles iBe
kerk is katholiek wanneer zij in zichtbare gemebkapschap met de opvolger van Petrus
leeft, zodat zij middels de sacramenten kan paeien in de volheid.

3.3. Miroslav Volf

Wij vervolgen het onderzoek bij mijn derde gesppakter. Volf definieerde katholiciteit
in het vorige hoofdstuk als de ‘de participatie a&m anticipatie op de “fullness of
salvation” in Christus, bewerkt door de Geest’.z& nu vaststellen welke criteria hij
hieraan verbindt. Hiertoe stel ik de volgende vraagnneer participeert een kerk aan en
anticipeert een kerk op de “fullness of salvatien? kan zij dus ‘katholiek’ genoemd
worden?

3.3.1. Vrije kerken en katholiciteit

Zoals we hebben gezien, gaat Volf uit van het paitnan de plaatselijke kerk (zie boven
2.3.2.). Het bestaan van een universele kerk hgeén plaats in zijn vrijkerkelijke
ecclesiologi€™® Volf gebruikt daarentegen de eschatologische geswbap als richtpunt
en maatstaf van katholiciteit in het hier en nueriti heeft de (plaatselijke) kerk deel
doordat zij hierin participeert en hierop anticiggeie boven 2.3.2.2.). Volf benadrukt dit
heel sterk:

310 7ie Dulles, The Catholicity 139-146.

311 Dulles, The Catholicity 145.

312 7ie Dulles,The Catholicity 169.

313 7oals dit bijvoorbeeld wel het geval is bij AveBulles die de universele kerk d.m.v. de episcopale
hierarchie aan elkaar verbindt, uitmondend in leetmim: de paus.
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“Thus, too, the catholicity of as local church canrbe the realization or
concretization of the already existing universalrch, but rather an anticipation of
the still outstanding gathering of the whole peapfi€&od, albeit an anticipation in
which communal eschatological salvation is expegenconcretely>*

Volf gaat bij de uitwerking van de criteria voortkaliciteit dus uit varde katholiciteit van
de plaatselijke kerkDe basis hiervoor is zijn concept: “a catholicgmerality” (zie boven
2.3.1en 2.3.2).

3.3.2. Katholieke personen

De katholiciteit van de kerk begint voor Volf met Hatholiciteit van elke gelovige® We
hebben reeds in 2.3.1. stil gestaan bij de terrmatholic personality”. Zijn aandacht voor
het individu werkt hij hier verder uit als basisovazijn criteria. Want zoals Christus met
zijn “fullness of salvation” aanwezig is in de kerko is Hij ook aanwezig in elke
gelovige®!® Door geloof en doop participeert men in Christdst is de Geest die als
constitutieve kracht (zie boven 2.3.2.) elk individpneemt in het grotere geheel. Hierin
vindt een individu zijn katholiciteit. Omdat zij &fj door opname in het geheel anticipeert
op de eschatologische bijeenkoritt.

Anders dan de katholiciteit van de kerk zelf, i$ ti@arom voor het individnoodzakelijk
om in relatie tot anderen te staa@penheid is niet genoeg:

“Accordingly, an ecclesial person is not constitutey the Spirit of God through that
person’s relation to a whole (universal church 8kA), however articulated, present and
active within him or her, but rather through thargon’'s multiple relations to other
concrete Christians, especially through the reatatito the concrete congregation in which
the person has come to faith and been baptiZ&d.”

Opvallend is hier de nadruk op de concrete chrésteen de concrete bijeenkomst (de
kerk). Hiermee wil Volf duidelijk afstand nemen vaen abstract en transcendent
kerkbegrip. Het grotere geheel, waarin het individordt opgenomen, is een concrete
gemeenschap van gelovigen op een concrete plaastolm kan eerFree Church
katholiek zijn, omdat individuele gelovigen in wer@se relatie staan tot elkaar. Alleen
een plaatselijke kerk kan daarom per definitie &bk genoemd worden, omdat juist daar
concrete personen in relatie tot elkaar worden ag#iir Het is daar waar individuele
personen zichzelf overgeven aan het belang vagehetel en elkaar verrijken?

3.3.3. Gaven van de Geest
Zoals we gezien hebben, geeft Volf een hoofdrol darHeilige Geest in het geheel van
zijn ecclesiologie (zie boven 2.3.3.). Dit wordeheoncreet in de constitutieve waarde van

814 volf, After Our Likenes272.

315 Zie Volf, After Our Likeness278. Hoewel Volf met de katholiciteit van het ividu zijn boek eindigt,
denk ik dat het proportioneel aan het begin vam@iteria behoort te staan.

316 Zie Volf, After Our Likeness279.

817 Zie Volf, After Our Likeness279, 281.

318 volf, After Our Likeness279-280.

319 Zie Volf, After Our Likeness281.
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de ‘bedieningen’. Deze voert hij terug op de gaven de Geestcharismatd.**° Zo
worden de ‘bedieningen’ dus geheel pneumatologisctuid®*

“The catholic salvific grace presupposes the catiplof charismata??

Hij legt dit als volgt uit:

“From the Free Church perspective, the catholiotycharismata thus means that each
congregation containall ministries within itself necessary to mediate atibn, and that
the totality of its members is the bearer of theseistries. Here catholicity mearhke
fullnessof spiritual gifts allotted to the local chur¢fi*

Volf spreekt niet van ambten, maar Maedieningerverbonden aan de gaven van de Geest
die aan het geheel van de gemeente zijn toevertridoor de gaven van de Geest wordt
Christus present gesteltf. De plaatselijke gemeente is dus, in de afhankeifk van de
Geest, zelfgenoegzaam om ‘katholiek’ te zijn:

“The whole process of reception is not somethindeddo the charismata, but rather is an
essential part of the charismata themselves. Aeugrib the interactional model of the

bestowal of the charismata, the latter are notrgteeindividuals in an isolated fashion and
then exercised in the congregation. They are bestqwecisely as gifts of the Spirit in the

mutual interplay between the charismatic individarad the receiving congregatioft®

De plaatselijke kerk is rechtstreeks ontvangerdamgaven en daarbij niet afhankelijk van
de aanwezigheid van ambtsdragers of de connecti@enchogere universele kerk. Het is
de aanwezigheid van de Gegsklke plaatselijke ker#lie elkekerktot ‘katholiek’ maakt.
Hierin wordt Volfs notie van de ‘veelzijdige genadan God’ uit 1 Pet. 4:10p0ikiles
charitos theolzichtbaar®’ Hiermee doelt Volf op de gevarieerde manier wa&@op zijn
genade present stelt aan de meré&mods genade wordt zichtbaar in een veelheid aan
gaven:

“The local church’s is catholic in the full sensechuse its members are able to transmit
further, in the power of the Spirit and through naltservice and common action in the
world, the entirety of grace they have receiv&d.”

Dit betekent geenszins, dat een plaatselijke kexlki@ee Churchzonder meer ‘katholiek’
genoemd kan worden. Want hoewel Volf zijn kathtditvisie bepaald voor de locale kerk,
kan een zichzelf isolerende kerk zichzelf nooit'kdgholiek’ beschouwen.

320 7ie hiervoor ook zijn eerdere hoofdstuk over détem en charismata, Volifter Our Likeness221-257.
321 7je Volf, After Our Likenes<240.

322\/olf, After Our Likenes272.

323\/olf, After Our Likenes273.

324 Zie Volf, After Our Likeness229-230.

325 Zie Volf, After Our Likeness228-229.

326 \/olf, After Our Likenes242.

327 7ie Volf, After Our Likenes<270.

328 7ie Volf, After Our Likeness230-231.

329\/olf, After Our Likenes274.
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3.3.4. Openheid

Een plaatselijke kerk is een totale kerk een haléftvoorzieningen (d.w.z. ‘bedieningen’)
om ‘katholiek’ te zijn. Toch kan het hier niet bijjven. Zij moet wel haar best doen om in
relatie te staan tot de andere kerken; er moetniogid (“openness”) zijn (zie boven
2.3.1.)%% Juist omdat een plaatselijke kerk een anticipatie de toekomende
“eschatological whole” vertegenwoordigt, heeftlaijnen de geschiedenis de opdracht om
zoveel mogelijk aan het “whole” te beantwoord&hverbinding met de anderen is dus van
wezenlijk belang om de katholiciteit van een plakijtee kerk binnen de kaders van de
geschiedenis zoveel mogelijk vorm te geven. Volfknherel op:

“Openness to all other churches of God is, howewely theminimumfor the catholicity
of a church. It cannot be absent if one wishesatbacparticular church catholic. It would
be a mistake, however, to confuse, the minimumattiaicity with its optimum. Although
a church that werenly open to all other churches would indeed be a datloblurch, it
would clearly be goor catholic church. Every catholic church is chargéith maintaining
and deepening its ties to other churches past asgipt.***

Hoewel een kerk dus de relatie tot de anderennadig heeft om katholiek te zijn, vloeit
het wel voort uit haar katholiciteit om in relatiet de anderen te staan. Openheid is
daarmee een noodzakelijkheid voor katholicitedpalVolf.

De openheid van de kerk mag niet alleen gericint @j kerken, maar moet ook uitgaan
naar het geheel van de schepping. Zjj richt ziet siechts op gelijkgestemden van ras,
aard, taal of maatschappelijke status. Volf noemtdd “universal openne$saar alle
mensen die hun geloof belijden in Christtrs:

“Any church that excludes certain people on thesba$ race or social class, or that is
willing to tolerate such exclusion with indifferends denying its own catholicity*

Andere kerken en andere mensen moeten welkom izigeih katholieke kerk. Juist, omdat
zij anders zijn. Immers, de ‘veelzijdige genade V@ad’ (1 Pet. 4:10) wordt hierin
zichtbaar.

Volf acht ook dit criterium niet voldoende. De operd naar de andere kerken en de
wereld in het nu moet vergezeld gaan van een onhar het verleden. Immers, de kerk
is niet alleen van het nu, maar zij bestaat sinaiss@is. Hier brengt Volf de apostolische
traditie in.

Volf spreekt vantrouw aan de apostolische traditi@ls basis voor de katholieke
identiteit®*> De identiteit van de kerk wordt bepaald door hadentiteit door de

330 Hiermee grijpt Volf terug op Pannenberg. Ook hehhdrukte de ‘onvolkomen katholiciteit,” waardoor
elke kerk gevormd door zijn ‘eigenaardigheden’ getmaakt is omopente zijn voor de volheid van de
christelijke traditie en de uitingen van de Geestveor de mogelijkheden van de toekomst. Waar eliegrt
Zijn individuele kerken en christenen vertegenwgets van de volheid van katholiciteit (“fullnes$ o
catholicity”) in het midden van de geschiedenig ¥/olfhart Pannenbergfhe Church.(Philadelphia:
Westminister Press, 1983), 63.

31 Zie Volf, After Our Likenes275-276.

332 Volf, After Our Likeness275.

333 Volf, After Our Likeness278.

334 Volf, After Our Likeness278.
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geschiedenis heer® Het kenmerkende van Volf is dat de apostolischéitie heel eng
neemt, namelijk als depostolische geschrifteR’ Hiermee grijpt hij terug op het
reformatorischesola Scripturaals de grondslag en inspiratiebron van de kerlet et
Magisteriumof de concilies, noch de tussenkomst van een amdgsd maar alleen de
Schrift, direct toegankelijk voor iedere gelovid#eze directheid wordt bij Volf opnieuw
pneumatologisch geduid:

“According to the Free Church model, catholicityist constituted through recourse to the
universal church, but rathatirectly by way of the presence of the Spaitthe new
creation; so also does the connection with the tafjostradition, a connection
demonstrating and guaranteeing catholicity, needraumurse to the existing universal
church with the one at its head, but rather corbesitathroughdirect accesso historically
mediated apostolic scripture¥®

De directe aanwezigheid van de Geest in elk indiiidbetekent directe toegang tot de
Schrift en de interpretatie hiervan. Waar de opehhaar andere kerken en mensen de
plaatselijke kerlsynchroorverbindt, verbindt dérouw aan de Schrifhaardiachroonmet
haar apostolische herkomst.

3.3.5. Criteria bij Volf

Miroslav Volfs ecclesiologie kan met recht gameumaecclesiologie genoemd worden. In
het geheel van zijn denken speelt de Geest eemffugatele rol als de constitutieve kracht
achter en in deommunio fideliumAnders dan onze andere gesprekspartners vecht Vol
voor het primaat van de plaatselijke kerk. Zijnii®p katholiciteit vormt hierbij, als
laatste hoofdstuk, de climax. Het is daarom nieewmrd dat zijn criteria het argument voor
een vrijkerkelijke ecclesiologie verder versterkBoor te beginnen bij de katholiciteit van
het individu maakt hij de plaatselijke kerk tot esancrete representatie van het komende
eschatologische geheel.

We zien tevens dat hij, anders dan Berkhof en Bukllmop en maaltijd/eucharistie, als
criteria voor katholiciteit, niet of nauwelijks egplaats geeft’® Daartegen wordt de
structuur van katholiciteit gevonden in de gavem vk Geest. De reden hiervoor is
waarschijnlijk zijn “catholic personality”. In dezeoorwaarde zijn beide opgenoméh.
Volf acht het namelijk noodzakelijk dat, wanneernepersoon in de kerk wordt
opgenomen, hij of zij deel heeft aan doop en etstiw?*?

335 Zie Volf, After Our Likenes275.

%3¢ Zie Volf, After Our Likenes275.

337 Zie Volf, After Our Likeness275; zie ook Giinther Gassmann, Bocumentary History of Faith and
Order 1963-1993Faith and Order Paper no. 159), 10-18. Hij spregkr de verschillende opvattingen over
de Traditie, traditie en tradities. Volf neemt egnwoordigt de klassieke protestantse positiezijreenge
opvatting van apostolische traditie als de Sclemft(

338 \olf, After Our Likeness275 (curs. toegev).

%39 Zie Volf, After Our Likeness280.

340 volf acht deze sacramenten zeker noodzakelijk \l@kzijn. Echter bij de criteria voor katholicitei
blijven zij achterwege, zie Volffter Our Likenessl53-154.

341 Zie met name zijn uitspraak: “Through faithd baptismevery Christian participates in the fullnesshef t
deity dwelling in Jesus Christ (Col. 2:9-12; cfhd@:14-16),” zie Volf After Our Likeness279.

342 Hij zegt: “By contrast, the sacraments — baptistd hord’s Supper — belong to tlesseof the church.
From the very outset, Christian congregations paréal baptisms and celebrated Holy Communion; there
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Ik stelde de vraag: wanneer participeert een karkem anticipeert een kerk op de “fullness
of salvation” en kan zij dus ‘katholiek’ genoemd rden? Volfs antwoord idDe kerk is
katholiek door individuele katholieke personengerest met de gaven van de Geest, die
elkaar opbouwen en samen als geheel openstaanavatare kerken, de gehele Schepping
en trouw zijn aan de (apostolische) Schrift.

does not seem to behave been any initial periochirch history without baptism or the Lord’s Supper
Being a Christian means being baptized and padtiicig in the celebration of the Lord’s Supper. Tgb
baptism, a person becomes Christian, and througlLéind’s Supper a person lives as a Christian;utdino
these two sacraments, a person gains access saltlific grace grounded in Christ’s death and nesation,
salvific grace anticipating the eschatological reeeation,” zie Volf After Our Likenessl52-153.
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4. Christus’ vereniging met zijn discipelen

4.1. De betekenis van katholiciteit

In dit hoofdstuk wil ik de betekenis van katholgit bij Berkhof, Dulles en Volf
vergelijken. Daarna wil ik middels mijn kritiek kan tot een hernieuwde benadering en
daaraan verbonden betekenis.

4.2. Katholiciteit bij Berkhof, Dulles en Volf
Mijn drie gesprekspartners achten allen de katheiicvan de kerk van groot belang.
Hierbij delen zij een aantal overeenkomsten:

» Ten eerste wordt katholiciteit (hoofdzakelijkjvalitatief geinterpreteerd. Hoewel
Berkhof en Volf aangeven dat historisch gezien atitlers geweest kan zijn,
weerhoudt hen dit niet toch een kwalitatieve intetgtie te volgen. Een (eventuele)
kwantitatieve interpretatie wordt geheel opgenonmeeen kwalitieve benadering
(Dulles) of gezien als een gevolg van een kwaditetibenadering (Berkhof). Volf
staat bijna uitsluitend een kwalitatieve benadeviogr.

» Ten tweede benadrukken zij dat katholiciteit gaagrale verhouding vaaenheid
tot de veelheid Allen vermelden expliciet dat, hoewel katholigitaan veel
interpretaties onderhevig is, het sowidsx veelzijdige met het esamenbrengt.
Veelmeer dan een zelfstandig begrip wil katholititkis veeleeren relatieaan
geven. Namelijk de relatie van de eenheid tot ddzijdigheid.

* Ten derde zien we bij alle dreeen mate van eschatologische voorlopigh®idif
spant duidelijk de kroon (‘historical minimum/estblagical maximum’). Maar
ook Berkhof (‘gave/opgave’) en Dulles (‘imperfedality’) maken een duidelijk
onderscheid tussen het tegenwoordige en het toetdenélet grote verschil is dat
bij Berkhof en Dulles de ‘eschatologische voorldy@gl’ met name naar voren
komt bij de criteria voor katholiciteit. Bij Volfsi het een onderdeel van zijn
definitie. Natuurlijk maakt Dulles vervolgens eenderscheid tussen de Roomse
kerk en de ‘anderenin de matewaarin deze imperfecte katholiciteit bij hen
aanwezig is.

* De vierde en tegelijk belangrijkste overeenkomshis gedeelde referentiepunt
waarop bovenstaande overeenkomsten terug te vagrenAlle drie grijpen zij
terug op hepleromabegrip van Paulus en maken dit tot de basis vardefinitie.

We zullen eerst ingaan op hun verwerking vangh@bma-begrip, alvorens wij ingaan op
de houdbaarheid van de relatie tussen katholiciexit het nieuwtestamentische
volheidsbegrip.

Het grote verschil wordt gemaakt in de richting deeauteurs opgaan vanuit gleroma
begrip. Berkhof kiest heel duidelijk voor christgische uitwerking. Bij hem duidt
katholiciteit op de heerschappij van Christus. sfiyeekt zelfs varsolus Christus De
Heilige Geest speelt daarbij niet of nauwelijks eei?** De kerk is katholiek omdat het
door de aanwezigheid van het goddelijéroma is geworden tot hedominium Christi
Zij wijst vooruit op de toekomende heerschappij Gmistus over de gehele aarde.

343 Berkhof verweeft de pneumatologie pas later uitgiebin zijn ecclesiologie, zie hiervoor Hendrikus
Berkhof,De leer van de Heilige Gee@tijkerk: Uitgeverij Callenbach, 1964), 45-70.
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Avery Dulles betrekt de drie Personen veel actidipde katholiciteit van de kerk. Bij
Dulles gaat het niet ‘alleen’ om Christus (zoalsB&rkhof), maar ligt het ‘katholieke’ juist

in het ‘trinitaire proces’. Waar bij de volheid vaBod (de Vader) in Christus (als
Middelaar) door de Geest in de kerk wordt presestajd §ubsistit i. De Kerk, met een
hoofdletter K, wordt betrokken in hpteromawaarin de drie Personen van de Godheid in
delen (zie “differentiated unity” in 2.2.3.). Kortg het is eendeel worden vande
godheid’.

Volf gaat, hoewel hij trinitarisch inzet, een mgaeumatologische kant op. Het is de Geest
die hetpleroma present stelt in de kerk. Hpteroma is bij hem een deelhebben aan het
eschatologische heil: “fullness of salvation”. Dexlkis katholiek, omdat zipedsdeelheeft
aan een toekomende werkelijkheid. We zien dat bplf Vde bovengenoemde
eschatologische voorlopigheid tot het extreme wdadirgetrokken.

Hoewel Berkhof, Dulles en Volf verschillende kantgm gaan zien zij katholiciteit op de
een of andere manier als eedeelhebben aan(of: ‘participeren aan’ of ‘gemeenschap
hebben met)door ‘de aanwezigheid vanDe kerk is katholiek, doordat ziyvordt
verbonder(passief):

Berkhof Dulles Volf
Aanwezigheid van: Aanwezigheid van: Aanwezigheid van :
hetdominium Christi God (de Vader) in Christus| de Geest

door de Geest
Deelhebben aan: Deelhebben aan: Deelhebben aan:
de eschatologische de Godheid (Vader, Zoon grhet eschatologische heil
heerschappij van Christus| Geest)

Een ieder benadert ‘katholiek’ als een begrip @att leepaalde relatie wil aangeven. Deze
relatie wordt door hen gevonden in p&romabegrip.

4.3. Het pkroma-begrip

Het gebruik van hepleromabegrip is in de 28 eeuw onder de invioed van deuvelle
théologietot gemeengoed geworden. We vinden het begripaiiegn bij Congar (1937
en Stahlin (19573* maar sindsdien ook bij Berkouwer (1976 Pannenberg (198%),
Beker en Hasselaar (1990§,Balke (1990§*° van Van Genderen en Velema (208 7)ot
in de recente PKN-bund®ij zijn ook katholiek2007)%*

344 Zie Yves CongarChrétiens Désunis: Principe d'un “oecuménisme” adittjue (Paris: Editions du Cerf,
1937).

35 Zie Wilhelm Stahlin, “Katholizitat, Protestantissiund Katholizismus” irDie Katholizitat der Kirche,
eds. Hans Asmussen en Wilhelm Stahlin (Stuttgaraingelisches Verlagswerk, 1957), 179-204.

%1% 0ok Berkouwer wijst op de waarde van een bezinmipgle volheids-woorden met betrekking tot de
katholiciteit, zie Gerrit C. BerkouweBbe kerk I: Eenheid en katholicitefKampen: Uitgeverij Kok, 1970),
134-135.

347 Zie Wolfhart Pannenberghe Church(Philadelphia: Westminister Press, 1983), 60-68.

38 Zie E.J. Beker en J.M. Hasseladfegen en kruispunten in de dogmatiefKampen: Kok, 1990), 108-
122.

39 W. Balke, “De eigenschappen van de kerk” De kerk: wezen, weg en werk van de kerk naar
reformatorische opvattingeds. W. van 't Spijker, W. Balke, K. Exalto ervan Driel (Kampen: Uitgeverij
De Groot Goudriaan, 1990), 272-279.
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Zo verwijzen ook Berkhof, Dulles en Volf naar heauRnischepleromabegrip in de
Efeze- en Kolossenzenbri&f In deze brieven heeftleroma betrekking op de ‘volheid
van het wezen van God’ (“the whole total of the Geah”)>>® Er wordt wel gedacht dat
Paulus de term ontleent aan en gebruikt tegen fiettigisme (Lightfoot, Bultmann). In
plaats van dat Christus een deel van de godddlifgarchie zou zijn, zou Paulus hiermee
willen wijzen op de superioriteit en uniciteit v&hristus die geheel ‘gevuld’ is met het
goddelijke wezer>*

Of het nu wel of niet een link heeft met het gnosthe maakt in principe niet veel uit.
Paulus gebruikt het om aan te geven dat “Chrisialiahe divine attributes in himself®®
Vervolgens worden deze present gesteld in de Ketk4(13). Hiermee wijst Paulus op
“the full realization of the unity of all believens Christ”3*® Bruce zegt:

“The Colossian heresy (het gnosticisme?, JMA) ewigeencouraged the claim that the
fullness of God could be appreciated only by mydtiexperiences for which ascetic
preparation was necessary. Paul's answer to suthim is that the fullness of God is
embodied in Christ, so that those who are uniteldino by faith have direct access in him
to that fullness and have no need to submit toabeetic rigor which the Colossian
Christians were being recommended to practice, igthttendant spiritual dangers?”

Hoewel Paulus zeker spreekt over een relatie vdtedetot God, is het de vraag of we dit
begrip moeten gebruiken als basis voor ons katatisbegrip. Juist op dit punt blijven
alle drie de schrijvers in gebreken. Zonder kritlekeft men Congars gelijkstelling
overgenomen. Berkhof is de enige met kritiek, maeint deze kritiek slechts op de
(povere) uitwerking. Hij zegt:

“Uit het voorgaande is echter duidelijk, dat ongiéms Congars doelstelling (bijbelse
heroriéntatie der katholiciteitsidee) en haar vaewuigg (volheid als eenheid-in veelheid op
de wijze van het organisme) streng moeten ondddmieZijn doelstelling lijkt me de enig

juiste te zijn: alleen langs de weg van een cordrigbels-theologisch fundering komen we
tot een katholiciteitsconceptie die gezag kan heldreverenigend kan werken. Maar zijn

%0 7ie J. van Genderen en W.H. VelenBeknopte gereformeerde dogmatigdampen: Uitgeverij Kok,
2001), 650-655.

%! Hans Kronenburg, “Protestantse identiteit en Kake horizon” in Wij zijn ook katholiek: Over
protestantse katholiciteifHeerenveen: Protestantse Pers, 2007), 30-31 ea Be Reuver, “Gemeente en
katholiciteit,” 147-148.

%52 Dit zijn niet de enige brieven waar Paulus dit iegebruikt, zie ook Rom. 8:4, 11:12, 25, 13:8, 10
15:29, 1 Kor. 10:26, Gal. 4:4,5:14, 6:2.

33 Zie D.S. Lim, “Fullness” inDictionary Dictionary of Paul and his Lettersds. Gerald F. Hawthorne,
Ralph P. Martin, Daniel G. Reid (Downers Grove:etarsity Press, 1993), 320; Gerhard Delling,
“minpopa’ in TDNT, vol. VI, 302-305.

34 Zie Lim, 320; zie ook F.F. Bruc&he Epistles to the Colossians, to Philemon anthé Ephesians,
NICNT (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1984), 21Q6k hij wijst met een zekere voorzichtigheid naar
een zgn. joods gnosticismenérkabahmysticism”; Ridderbos spreekt niet zozeer van ioissne als van
een “religiositeit, die sterk bepaald was doordedbof in kosmische machten, waartegenover de mmegsn
slaafs-onderworpen positie zou verkeren. Daartegamepreekt Paulus van God als van ‘de ganse vhlhei
zie Herman Ridderbo®aulus: Ontwerp van zijn theologfg&ampen: J.H. Kok, 1966), 434.

%5 im, 320.

%% im, 320.

%7 Bruce, 26.
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eigen uitwerking geschiedt zonder dieper gaanderdém&ing van Paulus’ idee der
volheid.”®*®

Dulles merkt slechts op:

“The termpleroma (fullness) is perhaps the nearest biblical equivafer what we call
catholicity.”°

Volf lijkt zich slechts aan te sluiten bij het gallr van hetpleromabegrip als een soort
modeverschijnsel, (nota bene) onder verwijzing Ba&khof en Dullesf’

Hoewel Berkhof een grondige studie doet nphliroma zelf, gaat hij niet in op de
koppeling varpleromaaan katholiciteit zelf. Ons probleem is uiteingkehiet het verstaan
en de interpretatievan het pleromabegrip, maarde gelijkschakelinghiervan met

katholiciteit. Hierin vinden we een medestanddfans Kiing die zegt iDe kerk

“Van katholiciteit in de zin van ‘volheid’, ‘volmaaheid’, ‘pleroma’ is in de teksten van de
tweede eeuw — men zou ook nog een bij Eusebiugieleerd en vermoedelijk tot deze
tijd behorend antimontanistisch fragment kunnennmere volgens hetwelk Montanus
leerde ‘de katholieke en gehele onder de hemepxeide kerk te belasteren’ — evenmin
iets te constateren als in de teksten uit de deedev (Hippolytus, Tertullianus, Clemens
van Alexandri€). De rijkelijk gekunstelde pogingem in de teksten deze betekenis te
beluisteren overtuigen des te minder omdat ‘kagolbok in het profane grieks juist deze
betekenis niet heeft. Historisch gezien leidt exrgeechtstreekse weg van het gebruik van
het woord ‘pleroma’ in Ef. 1:23 naar het ‘eccles&tholica’ van de eerste eeuwen. Het
woord ‘katholiek’ is niet mettertijd uit de hoogten theologische speculaties afgedaald
naar het niveau van de empirische kerk en daarmegni inhoud ‘verarmd’, maar het is
vanaf het begin opgevat als de ervaren rijke wekkelid van de kerk als geheéf®

Deze niet mis te verstane kritiek van King verwo@récies mijn kritiek. Het interessante
is dat juist Kilng met zijn Bijbelsgeoriénteerde lesiblogi€® afstand doet van een
Bijbelstheologische interpretatie van katholicitevaarom doet King, een Rooms-
katholiek, afstand van de (van origine Rooms-kéatke) koppeling tussepleroma en
katholiciteit? De reden is eenvoudig: er is géetorisch argumentvoor deze koppeling.
Bijbelse onderbouwing van een niet-Bijbels beggponlogisch, tenzij er een historisch
fundament is voor deze koppeling. Maar deze onkibr&erkhofzegt in zijnInleiding in
de dogmatiek

“De dogmaticus kan trachten aan de relativerendimaaden van de kerkgeschiedenis te
ontsnappen door alles wat hij daarin ontmoet, danbijbel’ te toetsen. Maar een simpel
spreken over de bijbel in het enkelvoud wijst heslk op een simpele selectie van enige
bijbelse stellingen die men uit de eigen traditengereikt kreeg. Het aanleggen van

58 Berkhof,De katholiciteit 43.

%9 Dulles, The Catholicity 31.

350 Zie Volf, After Our Likenes266 n.24.

$1Kiing, 343.

32 Karkkainen zegt: “Perhaps the most distinctiveifemis its extraordinary extensive engagement thiéh
biblical text. No other systematic theology of ttteurch covers such a wide scope of biblical terearthis
book,” zie Kéarkkainen, 104.
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bijbelse normen aan de kerkgeschiedenis loopt dapleen rechtvaardiging van de eigen
kerkelijke positie, en dus op cirkelredenering. ks kerkgeschiedenis het veld is van de
Geest en als de Geest waait waarheen hij wil, kendogmatisch inzicht alleen in een
voortdurende wisselwerking tussen Schrift en Tradit gevoed en gestructureerd
worden. %

Berkhof lijkt zich zeer bewust van het belang vankerkhistorie, wat ook blijkt uit zijn
uitgebreide overzicht van de geschiedenis van derpretatie van katholiciteit (zie
2.1.2.1.). Berkhof is zeer selectief in het gebrak deze kennis en stelt wat mij betreft de
verkeerde prioriteiten. Immers, in zijn definiérimgn katholiciteit steunt hij voluit op de
20°* eeuwsenouvelle théologighooguit teruggaand op heeo-modernismean de 1%
eeuw). We zien geen enkele poging bij Berkhof ojn imiterpretatie van katholiciteit in
contact te brengen met het gebruik ervan in dete@suwen. Hij doet hiermee precies
waarvoor hijzelf waarschuwt:

“Hij (de dogmaticus, JMA), beweegt zich dan binneéle perken van een stuk
ideeéngeschiedenis, en loopt het gevaar om degéridmor los zwevende werkelijkheden
aan te zien. Dat is echter met ideeén nooit erenerget geval. Zij hebben alle een ‘Sitz im
Leben’ waaruit zij opkomen en waaraan zij, al aftmipzettelijk, dienstbaar zijri®*

Katholiciteit is geen zwevend begrip en mag dus$ niebehandeld worden. Het heeft een
Sitz im Leberen daarvan moet in een onderzoek rekenschap wgetmven. Doen we dat
niet, dan vallen we in bovengenoemde valkuil. Dgdiis niet de (eerste) context van het
begripcatholica Hoezeer ik het kan waarderen dat men de Sclanftdert bij het bepalen
van de identiteit van de kerk. Een rechtstreeksgieyeren van katholiciteit op de Schrift,
leidt hier tot biblicisme.

Het zou daarom zeer waardevol zijn het katholitgbeggrip in zijn vroegste context een
stem te geven bij onze vaststelling van kathoiicitede 2" eeuw.

4.4, Sitz im Leben

Over het vroegste gebruik van de teratholicg of beterkatholikos als attribuut van de
kerk is iedereen het eens: Ignatius van Antiochigifm brief aan Smyrn¥° Zo ook mijn
drie gesprekspartners. Maar tegelijk zetten ziat@rs buiten spel. Hierbij wordt zonder
verder onderzoek Of steevast uitgegaan dat Ignagtidegrip geografisch gebruikt (o.a.
Berkhof, zie boven 2.1.2.1.) 6f wordt gewezen opodéduidelijkheid van zijn gebruik.
Dulles:

“Theologians have often tried to base their concédptatholicity on the earliest Christian
usage in Ignatius of Antioch and tMartyrdom of Polycarpbut unfortunately the fleeting

363 Berkhof, Inleiding, 39.

364 Berkhof, Inleiding, 40.

365 Zie 0.a Kiing (1967), Moltmann (1975), Pannenb@&@88), Kronenburg (2007); Zelfs Robert J. Schreiter
(1997) begint bij Ignatius. Echter hij gaat met katholiciteitsbegrip een totaal andere weg; de wagde
globalisering. Katholiciteit krijgt zijn betekeniis de eeuw van economische globalisering en meataht in
“global flows” van ideeén en informatie die de opatile grenzen en de officiéle kanalen overstijgen.
Schreiter breekt hiermee compleet met de histogiscntext, zie Robert J. Schreitefhe New
Catholicity: Theology Between the Global and thedldMaryknoll: Orbis Books, 1997), 116-134.
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appearances of the adjectik@tholikos in these authors lend themselves to various

interpretations 3°°

Volf:
“Whatever may have been the case with the dispinitidl ecclesiological use of the
adjective kafolkoc by Ignatius of Antioch, the term catholicity acepd very early a
geografic meaning (unity in spatial and culturaiversality) which was then quickly
associated with the notion of correct faitf’”

Maar (vermeende) onduidelijkheid mag nooit een lagut zijn om het niet te betrekken in
het onderzoek. Daarbij komt dat bijna alle begripperschillende interpretaties kennen.
Juist daarom moet het onderzocht worden. Onderd@k juist om ‘het onduidelijke te

verduidelijken’.

Een geloofwaardig onderzoek naar de betekenis attrokciteit kan niet om de bijdrage

Ignatius van Antiochié heen. Voor een vaststeliag de betekenis van katholiciteit wil ik
zijn stem laten horen en gebruiken als een kribigknijn gesprekspartners.

4.5. Ignatius van Antiochié

Ignatius, bisschop van Antiochié, heeft ons zewgvbn nagelaten die ik in dit onderzoek
als authentiek beschouw. Ik zal mij hier niet menge de redactiekritische discussies
hieromtrent, maar aansluiten bij de meerderheids®pihier verwoordt door Henry
Chadwick:

“Since the massive studies of Zahn and especiay Ulightfoot (2nd edn. 1889), the

weight of opinion has been to favour the genuingr@sthe seven-letter recension, and
while there have been learned arguments from shodductant to believe in an early-
second-century date, the case for accepting Zahnt Lightfoot's main thesis has

commanded a majority among scholaf$.”

Het zijn de zeven brieven die ook genoemd wordeor dtusebius® zes brieven aan
plaatselijke kerket® en één aan Polycarpus, de bisschop van Smyrna. (Pol

Ignatius schreef zijn brieven in gevangenschap eg maar Rome in de verwachting (en
hoop) daar als martelaar te zullen ster/éDe aanleiding van zijn schrijven is de onrust

3¢ Dylles, The Catholicity 14.

%7 \/olf, After Our Likeness265.

%% Henry ChadwickThe Church in Acient Society: From Galilee to Gmsgthe Great(Oxford: Oxford
University Press, 2001), 67; Ook Meijering sluittzihierbij aan, zie Eginhard Meijerin@Geschiedenis van
het vroege Christendom: Van de jood Jezus van M#zaot de Romeinse keizer Constanf{fimsterdam:
Uitgeverij Balans, 2004), 162 n34; zie voor eergelireidere behandeling W.R. Schoedghatius of
Antioch: A Commentary on the Letters of IgnatiusAotioch Hermeneia (Philadelphia: Fortress Press,
1985), 4-7, 11; of Henk Bakker, “Exemplar Domini: Ignatiu$ Antioch and His Martyrological Self-
Concept” (Dissertatie, Rijksuniversiteit Groning&903), 207-212; of Allen Brentgnatius of Antioch: A
Martyr Bishop and the origin of Episcopaglyondon: T&T Clark, 2009), 1-13.

369 EysebiusHistoriae Ecclesiasticalll, 36; Deze zeven brieven worden ook wel aanggdls de “middle
recension”, zie Schoedel, 4-5.

370 Dit zijn de brieven: aan de Efeziérs (Ef.), aan Magnesiérs (Mg.), aan de Tralliérs (Tr.), aan de
Romeinen (Rm.), aan Philadelfiérs (Ph.) en aan Saggrs (Sm.).

371 Zie bijv. Tr. 4, 2; 10-12; Rm. 1-4; zie MeijerinGeschiedenis van het vroege Christendb@?.
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in de gemeente van Antiochli& Het is duidelijk, dat Ignatius deze onrust wijtnaa
tegenstanders binnen de gemeente van Antiochié mBeingen verschillen over de
identiteit van deze tegenstand&$in ieder geval kan gesteld worden dat Ignatiué zic
richt tegen judaistische en gnosticistische (deck&) tendensen.

Van beide invloeden zien we reeds sporen in hetweTestament.* Het judaisme hield
sterk vast aan een oudtestamentische invullinghetnchristelijk geloof, waarbij wet en
sabbat werden gehandhaafd. Anders dan het uniVerkéastelijke denken, stond het
judaisme een particuliere opvatting v86tHet gevolg was een scheiding in de christelijke
kerken. Immers, de judaisten hielden de sabbaer@iagy) terwijl andere gelovigen
bijeenkwamen op de opstandingsdag (zondag). Metiedste consequentie dat ook de
gezamenlijke eucharistieviering werd verbroken. Heetheel goed mogelijk dat de
docetische leringen uit dit judaistische denkenrtkeeamen, aldus Schoed®f Het
docetisme dokein= schijnen, lijken) rustte op de gedachte datl“nesnanity, actual flesh
could not possibly have been united to God in Je&3hisst,®”’ omdat God nooit zou
kunnen lijden (impassibiliteit)’®

In zijn brieven ‘projecteert’ Ignatius zijn problem met Antiochié op de verschillende
christelijke gemeenschappen die hij onderweg naameR passeerdé’ Want hoewel
Ignatius nergens spreekt over klachten ten opzichtede kerken aan wie hij schrifff

372 70 merkt hij op dat (sinds zijn vertrek?) de vredeteruggekeerd (Sm. 11, 2). Waaruit wel wordt
geconcludeerd dat zijn positie als bisschop onder \ag, zie bijv. MeijeringGeschiedenis van het vroege
Christendom162.

373 Volgens J.B. Lightfoot zou het gaan om heidensésinen die onder invioed van het judaisme een
docetische visie op Christus ontwikkelden. Andéem zneerdere tegenstanders en maken onderschs@htus
judaisten en gnostici (docetici), eventueel aanlgbvuet een groep charismatische anti-episcopalisten
(Trevett). De meerderheidsopinie sluit zich eclai@n bij de visie van Lightfoot, zie Bakker, 43-Zie ook
A.F.J. Klijn, Apostolische Vaders 1: Ignatius en PolycarfBaarn: Bosch en Keuning, 1966), 57-61.

374 Zie voor bijvoorbeeld Paulus’ waarschuwingen teetaistische voorschriften als ‘leringen van mehse
(Kol. 2:16-17, 21-22). Verder zien we in de eerstief van Johannes duidelijke waarschuwingen tegen
dwaalleer van docetische aard (1 Joh. 2:22-23, 4:2)

375 Zie Schoedel, 17; Chadwick, 71; zie Meijering, 18&roslav Pelikan: “It is evident that certainnfisrof
Judaism were the origin of the earliest forms ofri€lan heresy,” zie Jaroslav Pelikafihe Christian
Tradition: The Emergence of the Catholic Traditid®0-600)(Chicago: The University of Chicago Press,
1971), 71; Het gaat hier (waarschijnlijk) om joods$gistenen, maar om heidense christenen die \edén
aan joodse elementen. Klijn: “Het zijn echter géeten-christenen in die zin dat het christenen digm
oospronkelijk jood waren geweest. Integendeel oekedmensen waren heidenen geweest. Ignatius zegt
althans dat het beter is van een jood het gelogéteemen dan van een heiden joodse opvattingeitag.

VI 1),” zie Klijn, 59.

376 Schoedel: “It should also be noted that the bistmyfronted opponents in Philadelphia who workati w

a Hellenistic-Jewish conception of the Scriptur@d) as ‘archives’ (see oRhd. 8.2), and its likely that
Hellenistic Judaism provided some of the backgrofondiocetic ideagsee on the expression ‘both ate and
drank’ inTr. 9.1),” zie Schoedel, 17 (curs. toegev).

377 Chadwick, 72.

378 Zie J.N.D. Kelly,Early Christian DoctrinegPeabody: Prince Press, 1978), 141.

37° Bakker: “To a certain extent, the conflicts in ttltity (Antiochi&, JMA) were projected onto Christi
communities in Asia Minor through which Ignatiusspad on its way to Rome,” zie Bakker, 45; Chadwick
wijst op mogelijke problemen van Ignatius met dgeviwaarop de verschillende (huis)kerken de eustiari
toepasten; zonder aanwezige oudste en/of met ri@aedde charismatici, zie Chadwick, 69.

%30 Zie bijv. Tr. 8, 1: Ovk &nei Eyvmv T010DTOV T1 &V ViV, ALY TPOPVAAGT® DUES SVTAS OV oryomnTong,
TPOOPAV TaG EVvEdpag Tob dtoforov” (“Dit wil niet zeggen dat ik van u zo iets (dwaat, JMA) weet. 1k
wil u er echter voor bewaren omdat ik u zo lief leebk de listen van de duivel zie aankomen”).
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lijkt hij zich wel bewust van het (universele) gavavan dwaalleer (Ef. 7-8%' De
toenmalige christenen leefden immers te middenallarlei andere groepen. Tevens waren
er rondreizende leraren, profeten en filosofen overal hun leer verkondigden en
probeerden volgelingen te winnen. Niet voor nia&navij dat hiertegen gewaarschuwd
werd in 1 Joh. 4:1%% en in deDidache (Did. 11-13.). Daarbij waren er ook leringen die
werd uitgegeven voor ‘christelijke leer,” zoals kagenoemde judaistische en
gnosticistische leringen (Ef. 7, 1; 9, 1; Tr. 6,Fh. 2)*3 Voor Ignatius gaat het om de
prediking van één Persoon en dat is de (recht&owdiging van Christus (Tr. 9, 1, verg.
Mg. 10)?®* namelijk de genade in plaats van de wet (Mg. 8yt.judaisme) en de
waarachtige menswording, lijden en opstanding vanstus (Ef. 16-18; Tr. 9; Sm. 2-3
t.0.v. docetisme).

4.5.1. Mystieke christologie als antwoord op dwaalleer

In zijn verweer tegen bovengenoemde dwaalleerweebij Ignatius, wat Schoedel noemt,
““mystical” strains of Christianity®®> Zowel ten opzichte van judaistische als docetische
tendensen legt Ignatius een nadruk op de persoorChaistus. In al zijn brieven speelt
hierbij het begrip ‘eenheidhenosisenhenoes) een sleutelrof®®

Het Oude Testament werd door Ignatius volledigstblogisch geinterpreteerd. Hij noemt
Christus zelfs de ‘tempel’ en het ‘altaar’ van G@dg. 7, 2). De ‘echte door God
geinspireerde profeten’ waren diegenen die leefdetgens Christus’ (Mg. 8, 2%’
Ignatius draait de boel geheel om. Hij zegt:

“tromév dotv, Incodv Xpiotdov Aarelv kol iovdoilev. 6 Yap YPIOTIOVIOUOG OVK Eig
Xpotiaviopdy, @ nico YAOGoo motedoaso. gig 00V cuvipyon.”

(“Het is misplaatst te spreken van Jezus Christuale jood te leven. De christelijke kerk
(eigenl.: Het christendom) waarin mensen uit el@lgebied in geloof aan God zijn
verzameld, heeft immers niet in het jodendom geloofaar omgekeerd®f?

De persoon Jezus Christus was God zelf. De mens Jezs €één met de Vader (Mg. 1, 2;
7, 2) en wordt door Ignatius benoemd als ‘God’ 1Bf.2; Rm. 3, 3; Sm. 1:1; Pol. 8,§J.
Het geheel van de joodse opvattingen krijgt eerzieeing met de komst van God in

381 Zie Klijn, 56.

382 «Geliefden, vertrouwt niet iedere geest, maar befirde geesten, of zij uit God zijn; want veleseal
profeten zijn in de wereld uitgegaan. Hieraan okeletr gij de Geest Gods: iedere geest, die betilt Jezus
Christus in het vlees gekomen is, is uit God; eleiie geest, die Jezus niet belijdt, is niet uit Gerddit is de
geest van de antichrist, waarvan gij gehoord tdithij komen zal, en hij is nu reeds in de wefteld.

%83 Zie Chadwick, 74.

384 Zie Meijering,Geschiedenis van het vroege Christendd@8; Klijn, 61.

35 Schoedel, 10; Meijering spreekt van een “hogesthidgie,” zie MeijeringGeschiedenis van het vroege
Christendom163-164.

3Zie Schoedel, 21-22; Bakker, 168; Klijn, 66-67.

37 Zie Paula Fredriksen, Judith Lieu, “Christian Tlogy and Judaism” inThe First Theologians: An
Introduction to Theology in the Early Churadd. G.R. Evans (Oxford: Blackwell Publishing, 2R(B9-90.

388 Mg. 10, 3. We maken gebruik van de Nederlandstaleg van A.F.J. Klijn uitApostolische Vaders 1
(1966)

%9 vanwege Ignatius’ sterke vereenzelviging van Qhsisnet God ziet men sterke overeenkomsten met de
johanneische literatuur, zie Schoedel, 19-20; KI§®; zie ook Larry W. Hurtadd,.ord Jesus Christ:
Devotion to Jesus in Earliest Christiani@rand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2003), 635-640.
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Christus (Mg. 8,1; 10, 3): de incarnatie. Het isidearnatie samen met de kruisdood,
waarop Ignatius in zijn christologie de nadruk [&§t

In de incarnatie openbaart God zich in Christus .(Blg2). Christus vormt daarom een
eenheid tussen vlees en Geest (Ef. 7, 2). In leetsvils hij verenigd met mensen en in de
Geest met de Vader (Sm. 3,38).Zo richt Ignatius zijn pijlen op het docetisme odde
vuur en te zwaard de ‘waarachtige menswording’eeledigen. We lezen daarom vaker
een korte geloofsbelijdenis (Mg. 11; Tr. 9, 1; SIn.2). Voor Ignatius valt of staat het
gehele christelijk geloof met de incarnatie vani§ths. Zo zegt hij:

“un dieipecbe Svowdiov Tic Odackaiiog TOoD dpyovtog ToD ai®dvVog TOLTOV, N
aiypoiotion dudc ék tod mpokewwévov Cfv. 01 ti 8¢ o0 mavieg @pdvyor yivoueda
AaPovteg Beod yvadotv, 6 oty Incodg Xpiotog; Ti popdg amoilvuedo, ayvoodvteg T
YOpIoHO, O TETTOUPEY AANOMDG O KOpLog;”

(“Laat u niet zalven met de onwelriekende geur valeelevan de heerser van deze wereld
opdat die u niet als gevangenen wegvoert uit hetnledat u wacht. Waarom worden we
niet allen wijs door de kennis ter harte te neman God die bestaat uit Jezus ChriStus
Wat is het dwaas verloren te gaan onkundig vanethade die de Heén waarheidheeft
gezonden!” (curs. toegeV'¥

De incarnatie van Christus doortrekt het geheellgaatius’ theologie en daarmee ook zijn
soteriologie en ecclesiologie. Bij Ignatius zijnzdezeer sterk op elkaar betrokken. “Alle
relaties die er dus bij God, Christus en de gelviganwezig kunnen zijn, worden
gekarakteriseerd door ‘eenheid®® De incarnatie verbindt Christus (en dus God) neet d
gelovigen®** Het geloof leidt tot de relatie (tot eenheid) r@étristusonzeGod (Ef. Inscr.;
verg. Rm. 6, 1) en daardoor met elkaar (Mg. 1,12;2T 1; Ph. 5, 2§°° Het gevolg is dat
Christusin het geheel van de (plaatselijke) gelovigen aamyvezien daarbij bepalend is
voor het welzijn van het geheel van de (plaatsgliferk. Zo ‘handelen zij in Christus’ (Ef.
8, 2), zijn zij gezamenlijk ‘dragers van God en itus’ (Ef. 9, 2§°° en bezitten zij
gezamenlijk de Geest: Christus (Mg. 15). Elke @lelke gemeenschap van gelovigen is
een kerk en heeft als zodanig ‘Christus in hun emddMg. 12.).

In de brief aan de Efeziérs maakt Ignatius eennigelike opmerking:

“kal ol kot dvdpa ¢ yopog yivebe, tva coppwvol dvieg év opovoig, ypduo Bgod Aapovieg
&v &vomTy, donte &v eovij d o Incod Xpiotod 1@ matpi, tvo DUGY kol dkodon kol
gmywvook, 8 GV €0 mpacoete, PEAN Sviog Tod viod odTod. XYooV ovV 0TIV DUAC &V
audpo vott iva, fvo koi Ocod mévtote petéynte. Ei yap &yd év uuepd xpdve totodmy

399Schoedel: “When Ignatius refers to Christ as “biebkhly and spiritual” Eph. 7.2; c¢f.Sm.3.3.), he has in
mind the union of the divine and human in the GoahMand thus anticipates the classical two-nature
christology. In this connection a development canttaced from an older two-stage christology (afnmR
1:3-4) to a christology dominated by the idea ahimation (see oBph 18.2),” zie Schoedel, 20.

391 Zie Kilijn, 67-68.

$92Ef 17,

393 Klijn, 66.

394 Zie Kilijn, 67.

39 Klijn: “Door de gemeenschap met Christus komt dmsitot de ‘eenheid’ met God. Ook daarin deelt zijn
lichaam. Voor zover het aardse gebonden is aarst0brof aan de gelovige, deelt het dus in het digklde
leven,” zie Klijn, 72.

39 Ook noemt Ignatius zichzelf in elke aanhef ‘dragen God’ Theophoruy zie Ef. inscr.; Mg. inscr., Tr.
inscr.; Rm. inscr.; Ph. inscr.; Sm. inscr.; Posdin
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ocuviOelay EGyov PG TOV Emickomov DUMY, oDk AvOpomivy 0Dy, ALY TVELHOTIKYY,
Too® poAiov Huag pakopilo Todg £yKekpapévoug obtwg, mg 1| Ekkinoia Incod Xpiotd,

kai g Inoodc Xpiotog 1@ matpi, iva mhvta &v EvOTNTL cOLPOVA §;”

(“Ook moet u stuk voor stuk een koor vormen opdaeamstemmig van gezindheid
eendrachtig de toonhoogte overneemt van God emeti€én sterdoor Christuseen lied
aanheft voor de Vader. Dan zal Hij naar u luistezerdoor uw goede daden zal Hij weten
dat u leden bent van zijn Zaddet is dan ook goed dat u in onberispelijke eaclthigheid
leeft opdat u ook altijd deel aan God hebt. Alsnilkorte tijd al zo'n nauwe omgang met
uw bisschop had — en dat niet in de gewoon mekeddiieer, maar door middel van een
geestelijke band — hoeveel te meer prijs ik u datuklat u een band met hem hebt die
gelijk is aan die van de kerk met Jezus Christudiewan Jezus Christus met de Vader. Zo
stemt alles in eendrachtigheid sarfjeours. toegev.§?’

Ignatius ziet een zeer sterke identificatie varkeld met Christus. Het gaat bij Ignatius om
de plaatselijke kerk Dit is gekoppeld aan zijn nadruk op dihtbare eenheidussen
Christus en zijn lichaam. De eenheid van Christes de kerk is niet mystiek, in die zin
dat het betrekking heeft op ‘bovenplaatselijke’unfiversele kerk®® maar omdat zij tot
uiting komt in de liefdevolle eenheid van de pladjise gelovigen onderling (Ef. 4; 15;
Mg. 6; Rm. inscr.) en hun goede daden (Ef. 4, 2160 2).

Ignatius maakt dit concreet in de oproep tot germamheid van de plaatselijke gelovigen
aan de plaatselijke bisschop (Ef. 2, 2; 4, 1; 3@, 6, 2; 13, 2; Tr. 2; 13, 2; Ph. ins&; 2;

7; Sm. 8-9), in het gezamenlijke samenkomen (Ef2;5Ph.6, 2), dat geen gescheiden
bijeenkomsten (Mg. 4; 7; Tr. 2, 2; Ph. 7) of sclimgen (Ef. 6, 2; 8, 1, Ph. 7-8) toelaat. Dit
betekent geen onenigheid in de leer (Mg. 8-10;6T1; Ph. 2-3), maar een gezamenlijke
belijdenis (Mg. 11; Tr. 9; Sm. 1-3), éénheid in ggl{Mg. 7, 1; Tr.12, 2) en bovenal het
gezamenlijke vieren van eucharistie (Ef. 5, 2;13012; Rm. 7, 2; Ph. 4; Sm. %}

Ignatius ziet de eenheid van de gelovigen met @lwrigichtbaar worden in de concrete,
dus plaatselijke, bijeenkomst. In de plaatselijlenteid van de gelovigen, wordt de
eenheid met Christus zichtbaar:

“aomblopot tov G&00eov Emickomov Kol Beompenss mpesPutéplov Kol TOVG GVVIOVAOVG
LoV S10KOVOLG KOl TOVG Kot Gvopa Kol kowfi mavtag &v ovopoatt Incod Xpiotod kol Ti
capki a0Tod Kol @ aipott, mibetl 1€ Kol GVOsTACEL GOPKIKT] T€ KOl TVEVUATIKT, &V EVOTNTL
0go? kol vudV.”

(“Wij groeten de Gode waardige bisschop, het Godigewallige college van oudsten en
mijn medeslaven, de diakenen en verder ieder aértijkden allen samen in de naam van
Jezus Christus, zijn vlees, bloed, lijden en zipstanding van viees en Geest, in
eendrachtigheid met God en u*§°

Bij Ignatius gaat de aandacht uit naar de plagitsetjemeente. Zij delen ieder afzonderlijk
alsook als geheel in het lijden ofwel het bloed @mistus (Ef. 1,1; Tr. 8, 1; 11; Ph. inscr.;

$TEf. 4, 2-5, 1.

398 Zie bijvoorbeeld Kenneth J. Howellgnatius of Antioch: A New Translation and Theotadi
Commentary{Zanesville: CHResources, 2008), 24.

39 We zullen in hfst. 5 nader ingaan op zowel detplaan de bisschop als de eucharistie.

400 5m. 12, 2; Schoedel zegt hierover: “It is toleyatiear in the context @m.12.2 that the mention of flesh
and blood contributes first of all to an emphagistotal commitment to unity. At the same time, lgca
underscores the reality of the passion and redioreas the ground for such unity,” zie Schoedél, 2
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3, 3; Sm. 4, 2; 6, 1). Ignatius maakt zijn mystiekeistologie heel concreet als hij spreekt
over het lijden van Christus, waarin de gelovigeted: zij leven door Christus’ bloed (Ef.
1,1) en zijn ‘vastgenageld’ aan Christus’ kruis (3ml). Daarom zegt hij:

“000&v pavopevov KoAOV: 6 yap Beog NudV Incodc Xpiotog év matpi dV HEAAOV QaiveTal.

00 TTEPGOVTG TO Epyov, AAAN peyéBoug €otiv 6 XploTiaviopog, 6tav uetitol Hrd Kocpov.”
(“Niets van het zichtbare is schoon. Onze God, d€huristus, is toch des te meer zichtbaar
nu hij bij de Vader is. Het christelijk geloof isegn zaak van overreding maar het
imponeert, wanneer het door de wereld gehaat wottt”

Hieruit volgt ook zijn martelaarstheologie. Het tedmarschap vertegenwoordigt bij
Ignatius de ultieme identificatie met Christus; Hafdwerkelijk ‘delen in’ en ‘aanvullen
van’ zijn lijden?% Dit staat geheel in contrast met het docetismguistt het lichamelijke
ljden van Christus loochent. Het doel van Ignatigs niet in het lijden zelf, maar in het
feit dat hij hierdoor dichtbij God, bij Christuspa kunnen komef* In zijn brief aan de
Romeinen spreekt Ignatius het meest open overvegns te sterven als martelaar. Hij
vraagt hen zelfs expliciet om niets te ondernemgnmartelaarschap te voorkomen (Rm.
1-2). Discipelschap is voor Ignatius navolging. Blging aan Christus, die zijn hoogste
vorm bereikt in het martelaarschap (Rm. 4, 2; %3;3)** Dan wordt de ultieme
(mystieke) eenheid met God en Christus bereikt @)%

Tot zover een inleiding op het denken van Ignatie.hebben gezien dat hij de (mystieke)
eenheid met Christus tot een alles overkoepelemuindh maakt, gefundeerd op de
incarnatie. Nu zal ik ingaan op zijn katholicitekgrip in de brief aan de Smyrnaeers,
waarin hij voor het eerst spreekt van de ‘kathdidderk’. Daarna kom ik tot een eigen
interpretatie en een definitie van katholiciteit.

4.5.2. De betekenis van ‘katholikos’ bij Ignatius

Slechts in één brief gebruikt Ignatius het wokatholikosals attribuut van de kerk en wel
in de brief aan de Smyrnaeers. In de brief aan oyrisaeers komen we veel van
bovenstaande vocabulaire en thematiek tegen.

De brief heeft een zeer sterk anti-docetisch kardRt Ignatius opent met een
christologische belijdenis, waarin hij hamert ophigtoriciteit van de incarnatie, het kruis
en de opstanding (Sm. %Y. Vervolgens verwerkt hij zijn belijdenis in een hestreekse

“IRm. 3, 3.

492 7ie Chadwick, 70; zie Schoedel, 28.

403 Chadwick: “But for him the experience of being mthed to death between the teeth of a wild animal i
the cause of God and his Church was the path &atific admission to paradise: Thereby he woulthiatto
God',” zie Chadwick, 70.

0% Het martelaarschap moet bij Ignatius worden geirietombinatie met zijn wens om bij God te komen,
om bij Christus te zijntggchaneinof epitugchaneinlett. God of Christus ‘verkrijgen,’ zie Ef. 10,4g. 1, 2;
Sm. 9, 2; Pol. 4, 3). Pas dan is Ignatius een Vjlkadikcipel (Ef. 1, 2; 3, 1; Tr. 5, 2; Rom. 4, 2; Pol. 7, 1),
zie Schoedel, 28-31; Hoewel Ignatius niet lijkiverwachten dat het martelaarschap voor iedere igelas
weggelegd is de navolging aan Christus wel degéigk patroon voor het leven van iedere gelovige, zi
Hurtado, 619-623, 639-640; Bakker koppelt Ignatimsirtelaarschap ook aan zijn positie als bissctipa
Eucharistic sacrafice with Jesus, Ignatius views tleath as a potential ransom. Ignatius is, ia Wy, a
scapegoat for the collective that he representssaep”, zie Bakker, 198-199.

%> 7ie Bakker, 198-199.

4% 7ie Schoedel, 220ev.; Bakker, 134.

497 Zie Schoedel, 220-224.
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aanval op het docetisme (Sm. 2*%)Hierna waarschuwt hij zijn lezers voor de gevaren
van deze dwaalleer (Sm. 4-6, 4. vanaf Sm. 6, 2 komt hij dan tot praktische
consequenties van het volgen van de docetischedeestaan zij afwijzend ten opzichte
van de ‘genade’ van Chrisfiien geven zij niets om de zwakkeren (Sm. 6, 2)bi&hgen
verdeeldheid door zich te onthouden van de eudleags daarvoor in de plaats nodeloze
discussies te voeren (Sm. 7, 1). Ignatius waarsicigugan de Smyrnaeers is dan ook:

“mpémov €otiv anéybat TV TorovTOV”
(“U behoort uzelf van zulke mensen afzijdig te henitf*'*

Zoals hij reeds eerder had aangegeven, moestéerzigeheel uit de weg gaan en hen als
het nodig was de deur wijzen (Sm. 4, 1). Hieropftgematius adviezen om dwaalleer
tegen te gaan en de eenheid van de plaatselijketé&dyevorderen. Het is in deze context
dat Ignatius komt te spreken over katholiciteit.

Uit het geheel van Ignatius’ brieven maken we dphgawilde voorkomen dat men ‘eigen’
bijeenkomsten ging houden, waarbij geen bisschowezg was (Mg. 4; 7; Tr. 2, 2; Ph. 7-
8). Herhaaldelijk lezen we daarom dat zij ‘nietsider de bisschop mochten doen’ (Mg. 7,
1; Tr. 2, 2), zo ook hier. Voor Ignatius is de blssp de waarborg van een gekwalificeerde
samenkomst. Zijn aanwezigheid staat voor de redcetr over Christus (zijn
daadwerkelijke vleeswording, sterven en opstandiig)daardoor een gekwalificeerde
eucharistieviering. Kortom, Ignatius geeft aanwigen om dezichtbare eenheidan de
plaatselijke kerkmet Christuste bevorderen. Immers, de eenheid van de gelovigel®
leer en de gezamenlijke eucharistieviering beteleamheid met Christus. Daarom zegt
Ignatius:

“Omov av eavij 6 émiokomog, ékel TO mARB0g T, dorep dnov v fi Incodg Xpiotdg, Ekel i
KaBoAwr) ékkAnocia.”

(“Waar de bisschop verschijnt daar moet het vojk. zZNet zoals waar Christus is de
katholieke kerk aanwezig is*j?

De aanwezigheid van de bisschop fungeert bij Igsadis waarmerk voor de aanwezigheid
van Christus. Hij is immers degedeor wieenin wie zij leven (Ef. 1, 1; 3, 2; 8, 2; Mg.
9,1; Tr. 2, 1; Sm. 4, 1), in wiens bloed zij de(@m. 8, 1; Ph. 4; Sm. 12, 2). Vergelijk Sm.
8, 2 met Ph. 2, 1:

“Téxva obv PmTog dAndeiog, Pevyete TOV HEPIGUOV KOl TAC Kakoddackouiiac dmov 8¢ 6
oYV 0Ty, ékel g mpodPata dkorovdeite.”

(“Kinderen van het licht der waarheid, ontvlucht wkrdeeldheid en de slechte leringen.
Waarde herder islaar moeten de schapen volgen.”) (curs. toeg®?.).

“98 Zie Schoedel, 225-229.
%99 Zie Schoedel, 230-237.
419 schoedel interpreteert dit als ‘het ontkennen’ @mistus, zie Schoedel, 239,
411
Sm. 7, 2.
“2Sm. 8, 2.
413 Net als in Sm. 8, 2 zien we ook hier de vergeiijkimet behulp vanpouekei
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De bisschop wordt door Ignatius gezien als de hoede de plaatselijke gemeente.
Eenheid met hem betekent voor Ignatius: afwezighead dwaalleer en (daardoor)
afwezigheid van verdeeldheiflerecht ziet Schoedel een relatie tot Mat. 18:18+24ar de
autoriteit van de apostelen wordt verbonden aasmdevezigheid van Christds’

“Voorwaar, Ik zeg u, al wat gij (de apostelen, JM¥) aarde bindt, zal gebonden zijn in de
hemel, en al wat gij op aarde ontbindt, zal ontlondijn in de hemel. Wederom,
[voorwaar] Ik zeg u, dat, als twee van u op de @dets eenparig zullen begeren, het hun
zal ten deel vallen van mijn Vader, die in de hemeas. Want waar twee of drie vergaderd
zijn in mijn naam, daar ben Ik in hun middért”

Bij Ignatius zien we namelijk eenzelfde structubtamelijk een verbinding tussen de
bisschop en de aanwezigheid van Christus in eererilipmsf® Hierbij moet tevens
worden opgemerkt dat Mat. 18:18-20 spreekt overceerete bijeenkomst. Waarom zou
dit anders zijn bij Ignatius? Te snel wordt de persvan Christus losgemaakt van de
plaatselijke kerk en gekoppeld aan de universel&k.®é Waardoor katholiciteit zijn
betekenis krijgt als ‘de gehele universele kerkadvldit past niet in geheel van Ignatius’
denken, waarbij Christus gekoppeld wordt aan hetie en zichtbare, zoals we reeds
hierboven gezien hebbétf Het is de concrete bisschop die Christus represenin de
concrete bijeenkomst van gelovigen (Ef. 6; Tr. 2Ph. 3). Daarom worden de gelovigen
opgeroepen zich aan de bisschop te onderwerper2(Ef. 20, 2; Mg. 2; Tr. 2). Waar de
bisschop isdaar is ChristusAls de bisschop en Christus samenvallen, dart géltevens
voor de plaatselijke kerk en de katholieke kerk. gelijking die Ignatius maakt,
betekent geen onderscheid tussen de plaatselijike (kéethog en de katholieke kerk
(ekkksia),*'® maar wil juist de plaatselijke bijeenkomst kwaliien als de kerk van
Christus: als de ‘katholieke’ kerk. O¢éthosis dekatholike ekkbsia omdat Christuslaar

414 De vergelijking met het evangelie is zeer relewaarigezien men over het geheel een sterke venkaptsc
ziet. Chadwick: “Johannine themes appear, but @fcdmonical gospels his nearest affinity is withttlew
or oral traditions close to Matthew,” zie Chadwiéld; Er wordt wel gedacht dat het evangelie vanthéais
is samengesteld in Antiochié, zie hiervoor Raym&drown en John P. MeieAntioch and Rome: New
Testament Cradles of Catholic Christianifew York: Paulist Press, 1983), 45-72; of KIigB; Bakker,
100-103; Overigens ziet ook Volf de verbinding trs$égnatius (Sm. 8, 2) en Mat. 18:20, zie Vélfter Our
Likeness136.

15 Het is goed mogelijk dat Ignatius inderdaad meedekst in zijn achterhoofd spreekt over de pédijite
kerk. Zo schreef hij eerder aan de Magnesi&s&d: 511 00 pvotodode Tncodv yap Xpiotov Exete &v
gavtoig™” (“Ik weet dat u niet hooghartig bent. U hebt JeZtsistus in uw midden”) (Mg. 12).

418 schoedel: “His point is that whatever the bishppraves is pleasing tot God. Note that just asesipus
line (“wheretwo or three are gathered in my nartiesrel am in their midst”; cfEph.5.2), zo the statement
about God's satisfaction with what the bishop appsorecalls Matt. 18:18 (whatever the apostles lbimd
earth will be bound in heaven), zie Schoedel, 244.

47 Zie zowel Schoedel, 243-244; als Howell, 31-33s #elly, 189. Allen interpretererkatholikos
onmiddellijk met ‘universeel,” waardoor Christugdhts in zijn universele, kosmische rol wordt bdlic

418 Zie bijv. Chadwick: “The term ‘catholic’ does nget carry the sense of ‘orthodox’ or ‘universal’ in
geographical extension. The point is intrinsic uislbility,” zie Chadwick, 77.

“19 |gnatius gebruikekkksia regelmatig voor een specifieke plaatselijke keik, Ef. 5, 2; 8, 1; 21, 2; Mg.
inscr.; 1, 2; 14; 15; Tr. 3, 2; 13, 1; Rm. 4, 1;19,Ph. 10; Sm. 8, 1; Brent: “But thiskkksia in Sm. 8,2,
JMA) applies to each individual church ekklesia; as yet there is n&oinon composed of churches
throughout ‘the whole world’dikoumen),” zie Brent, 69.
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verenigd is met de gelovigen, zichtbaar in bisschomle eucharisti&’ Daar worden de
plaatselijke gelovigen ‘verenigd’ met Christus (Ef.2).

We hebben gezien dat Ignatius de eenheid van @¢splgke kerk met Christus zichtbaar
wil zien in liefdevolle eenheid tussen de gelovigende gehoorzaamheid aan de bisschop.
Voor Ignatius is de bisschop de representant vanstOl, de verantwoordelijke voor de
bediening van de eucharistie en bovendien de veigenvan de rechte leer. Daarom moet
men samenkomen waar de bisschop is en geen eigeenkamsten houden met
rondreizende dwaalleraars etc. Want waar de bigsahowezig is, daar is Christus en dus
de katholieke kerk. Dat wil zeggen de kerk waarigths betrekking op heeftyaarmee Hij
een eenheid vormKatholiciteit is voor Ignatius de kwalificeringaw de samenkom$t!

Dit blijkt ook uit zijn opmerking:

“tval doporic 7y xoi BEPatov iy O mpdocete.”
(“Zo is alles wat u doet zeker en betrouwba&®).

Daar waar mensen samenkomen in de naam van Chesfiesbisschop de geautoriseerde
en betrouwbare persoon die garant staat voor dbnaikelijk aanwezigheid van Christus.

4.6. De bijdrage van Ignatius

Ik wil hier kort ingaan op de relevantie van Ignati bijdrage voor de definiéring van
katholiciteit. Hierna probeer ik zijn ideeén vrushar te maken voor de vaststelling van
deze definitie.

De verdienste van Ignatius’ katholiciteitsbegripdiseledig. Ten eerste zien we bij hem,
anders dan Berkhof betoogt, reeds éeralitatief gebruik van katholiciteit. De latere
toepassingen van het katholiciteitsbegrip heefteiddad geleid tot de 29 eeuwse
verwarring over de betekenis, zoals Berkhof weledbt opmerkt (zie 2.1.2.1.).
Katholiciteit is immers gelijk gesteld met de geafggche uitgebreidheid (Augustinus),
orthodoxie (Vincentius van Lérins) of beide (Cyré)*?* Om vervolgens in de 26 eeuw

te worden gekoppeld aan Paulptéromabegrip. Bij Ignatius heefkatholikosnog enkel
een attributieve waarde. Het is niet zomaar eearm&>* zoals later bij Tertullianus, waar
catholicageworden is tot een twee-eenheid eetlesia’?® Daar geldt wat nu het geval is
bij de Protestantse Kerk in Nederland (PKN). Hebtpstants’ heeft totaal niet meer de
betekenis van: ‘zij die protesteren’. Bij Ignatiissdit (nog niet) het geval. Wanneer hij
spreekt ovekatholikoswil hij daarmee iets toeschrijven aan de kerk. \Mljten aanzien

420 Schoedel vertaaltlethosin zijn Engelse vertaling dan ook gewoon met “ceggtion”. Het vreemde is
echter dat hij vervolgerskkksia vertaalt met “whole church,” zie Schoedel, 238.

21 Klijn houdt beiden (plaatselijke kerk en kathokekerk) daarom heel dicht bij elkaar en zegt: “lHaew
bisschop en gemeente op elkaar zijn betrokkenthlijikSmyrn.VIIl 2, waar wordt gezegd dat waar de
bisschop is ook het volk moet zijn, zoals waar §&hs is ook de katholieke kerk aanwezig is. Het is
onmogelijk van Jezus Christus te zijn zonder vabidschop te zijnRhilad. Ill 2), zie Klijn, 51.

“229m. 8, 2.

423 Zie hiervoor 2.1.2.1.

424 Dit verklaart ook het feit dat Ignatius de terman&én keer gebruikt in zijn brieven; het was negrg
gemeengoed geworden om te spreken over de ‘kaktledtierk’.

425 Tertullianus spreekt zelfs van de ‘katholiekenoKowel psychici$ als diegene die ‘vleselijk’ zijn, ten
opzichte van hen die de Geest volgen, zie TertulaAdversus Praxearl, 7; De eenheid van de kerk heeft
bij hem daarbij ook betrekking op de universelekkere bijv. TertullianusPe Virginibus Velandis2, 2; zie
David Rankin,Tertullian and the ChurcliCambridge: Cambridge University Press, 1994)4@,7104-105.
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van zijn geadresseerden duidelijk maken waariretigie van de kerk tot Christus bestaat.
Hij wil haar kwalificeren als eenheid met Christus.

Ten tweede zien we dat hij katholiciteit toepast dgp lokale of plaatselijke kerk. Een
universele kerk of bovenplaatselijke kerk spee#trgenkele rol in het denken van Ignatius.
De kerk is voor Ignatius per definitie eeoncretebijeenkomst van gelovigen onder leiding
van de bisschop. Christus aanwezigheid wordt deor direct betrokken op de plaatselijke
kerk. Juist daar is hij aanwezig en verbindt hij wrschillende leden samen in één
Lichaam.

Ten derde zien we bij Ignatius een zuiver chrigidche invulling van het
katholiciteitsbegrip. De kerk dient bij hem voogdkenmerkt te worden door haar relatie
tot Christus en haar navolging aan hem. Dit is d¢mtolg van Ignatius nadruk op de
incarnatie. Juist de menswording van God in Chsisrbindt de mens aan Christus. Deze
verbinding — of beter — dezelatie is de basis van het heil dat in de gemeenschaglean
gelovigen, de kerk, gevierd wordt. Omdat Christich zidentificeerde met de mens,
identificeert de plaatselijke kerk zich met hemeidit volgt dat katholiciteit op de eerste
plaats berust op de actie van Christus. Katholidgeten eerste een initiatief van Christus
die mensen uitnodigt tot relatie. Het is zoals eeeh in Joh. 10:11-18. Christus als de
herder die, middels de inzet van zijn leven, deapeh roept. Het is aan deze roep waar de
schapen gehoor geven.

Deze drie elementen moeten allen worden gezienntede achtergrond van de
voortdurende bedreiging van de plaatselijke kerdenr docetische leringen. Ik wil de
bijdrage van Ignatius nu vruchtbaar maken voor mgaprek met Berkhof, Dulles en Volf.

4.7. Katholiciteit als kwalificatie van het ‘samenkomen’

Ik ben mijn onderzoek naar de betekenis van katteii begonnen bij drie 26 eeuwse
theologen. Echter zij maken alle drie een methddisout door hun katholiciteitbegrip
eenzijdig te verbinden aan de Paulinische volhedsden.

Het sleutelbegrip tot de juiste interpretatie vathkliciteit isrelatie. We hebben gezien
hoe alle drie de gesprekspartners katholiciteibe dan ook - duiden als "datgene wat
eenheid en veelheid samenbrengt’. Ignatius helpidere relatie verder in te kleuren. Het
is de relatie tussen Christus (de Eén) en de kaekvelen). Een notie die zeker niet
ontbreekt bij mijn gesprekspartners, maar slechts 8erkhof — mijns inziens — voldoende
voor het voetlicht wordt gebracht. Dit stelt onsstaat om, naast g@eromateksten, ook
andere teksten uit de Schrift te beschouwen watgirelatie van Christus tot zijn kerk en
de eenheid die zij samen vormen worden beschrenrerbijv. 1Kor. 12:1-31, Ef. 2:18-22,
5:22-33). Het is daarom niet uitsluitend verankaerdde volheidswoorden maar in het
geheel van de christologie. De kerk is katholigkgdat Christus in gemeenschap staat

én betrekking heefip het geheel. Zijn aanwezigheid in een ieder verbiodéen eenheid.
Het gaat niet om het hedin sich maar om de Persoon die ons het heil brengt.egit |
immers in relatie tot Christus als de gekruisigde@pgestane.

De aanwezigheid varChristus (Persoon)
Deelhebben aarChristus’ dood en opstanding (daden)

Het heil is het gevolg van deze relatie. De kerkdiudet heil toebedeeld omdat zij zich
identificeert met de heilsdaden van haar Heer. Idtaiten we op een belangrijk punt,
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namelijk de prioriteit van Christus. Hij is degedie middels zijn incarnatie en heilsdaden
aanzet tot de relatie. Hij roept en vergadert sighapen. Hij is wat Barth noemt “des
Bundes ersten Partné’® Omdat het heil van hem uitgaat, begint de kerk Haim.
Katholiciteit is daarom dynamisch. Het is eepen relatie waarin een ieder wordt
uitgenodigd. Deze uitnodiging wordt concreet inptatselijke kerk?’ Daar waar mensen
‘in de naam van Christus’ (Mat. 18:20), dat wil geg, op het gezag van Christus
samenkomen. Wanneer Christus roept wordt dit uigsid concreet in ‘hetichtbare
samenkomen’ van zijn kudde. Volf en (in mindere eypaBerkhof leggen terecht de
toepassing van katholiciteit bij de lokale gemeeHtgt daar waar Christus aanwezig is, het
is daar waar de uitnodiging uitgaat en het is deaar de eenheid met Christus zichtbaar
gevierd wordt. Katholiciteit kan daarom alleen valet zijn wanneer het wordt gezien als
kwalificatie van de plaatselijke kerk. Juist hierggrkatholiciteit een kwalitatieve term. Het
kwalificeert de kerk als kerk van Christus waar lheit wordt beleefd en wordt uitgedeeld.
Daarom volgt de kwantiteit uit de kwaliteit, zoaBerkhof terecht opmerkt. In haar
katholiciteit wijst zij opSolus Christud? Zoals Jiingel zegt:

“Im Zentrum des Christlichen Glaubens steht daseBatnis zu Jezus Christu8*

Zo zien we dat een christologischevulling, een kwalitatievebenadering en een
plaatselijke toepassingvan katholiciteit samenhangen. Het is begrijpeljmarom het
attribuut van de katholiciteit de belangrijkste maean de kerk is geworden. Zij verwoordt
de essentie van de kerk. Het christelijk geloof kwmmers als een religie van openbaring.
Haar uiteindelijke bron is de Persoon van Christeisbaar in zijn woorden en dad&f.
Daar waar Christus is, daar moet men ‘samenkonda@r vindt men het leven. Daar vindt
men de ‘katholieke kerk’.

Ik stel de betekenis van katholiciteit vast als:
Christus die zich plaatselijk discipelen vergadert

en met hen gemeenschap heeft
door zijn incarnatie, dood en opstanding.

426 K arl Barth,Einfiihrung in die evangelische Theologirich: Theologischer Verlag, 1962), 22.

427 7ie Henk Bakker: “Plaatselijke kerken zijn bij stitk de wijze waarop Gods genade ‘over het rond der
aarde’ zichtbaar wordt. D4ar wordt het verlosseradkvlak tussen hemel en aarde gevonden,” zie Henk
Bakker, “Congregationalist en katholiek?”Kiontekstueel2 nr. 5 (2008): 16.

428 De belangrijke rol van de Geest bij de preseristelvan Christus — en ook in het geheel van de
ecclesiologie — wordt niet ontkent, maar in heijteh van ‘katholiciteit’ wordt uitsluitend op delatie tot
Christus gewezen.

429 Eperhard JiingeDas Evangelium von der Rechtfertigung des GottlasenZentrum des christlichen
Glaubens: Eine theologische Studie in 6kumenisahsicht(Tubingen: Mohr Siebeck, 2006), 12.

430 7Zie Kelly, 29; Michael Fiedrowicz,Theologie der Kirchenvéater: Grundlagen frithchristier
GlaubensreflexioifFreiburg: Herder, 2007283; Williams, 45.
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Zichtbare vereniging met Christus

5.1. Criteria voor eenheid met Christus

In het vorige hoofdstuk hebben we nagedacht ovdretiekenis van katholiciteit. 1k stelde
vast dat katholiciteit gedefiniéerd kan worden &#hristus die zich plaatselijk discipelen
vergadert en met hen gemeenschap heeft door zparnatie, dood en opstandinyve
willen nu komen tot (minimale) criteria om als keéekkunnen belijden ‘katholiek’ te zijn.
Hiertoe zal ik eerst een vergelijking maken tusdencriteria die mijn gesprekspartners
hanteren. Vervolgens zal ik onderzoeken welke reaitiggnatius van Antiochié gebruikt en
waarom. Hierna wil ik zijn bijdrage relevant makeoor mijn gesprekspartners. Ik zal
afsluiten met een vaststelling van de criteria waareen ‘katholieke kerk’ (minimaal)
moet voldoen.

5.2. Criteria bij Berkhof, Dulles en Volf
Vanuit hun definitie komen mijn gesprekspartnetshin criteria voor de katholiciteit van
de kerk. Ik zie twee grote overeenkomsten:

» Koppeling van de criteria aan de institutionelekker
» Eschatologische voorlopigheid

Ten eerste de koppeling tussen katholiciteit enndgtutionele kerk Katholiciteit wordt
‘bemiddeld’ in de instellingen van de kerk als arigatorische eenheid. Berkhof spreekt
hier van de ‘geleidende elementen,’ Dulles spraekiigemene zin van ‘sacramenten’ en
Volf van “dimensions”. De heren doelen op hetzelfuemelijk instellingen die voorzien in
de presentstelling van heominium Christ{Berkhof), de kerk maken tot sacrament omdat
zij deelt in de godheid (Dulles) of de kerk laatieiperen op de komende “eschatological
whole” (Volf).

Berkhof en Dulles delen het belang van doop en aistie?** Door de doop wordt men
onderdeel van hetominium Christi (Berkhof) of van de kerk (Dulles) en door de
eucharistie wordt men hieraan herinnerd en wordtedéteit hiervan gevierd. Volf noemt
alleen de doop als onderdeel van zijn ‘catholicspeality’. Deze is net als bij Berkhof
gekoppeld aan het (persoonlijk) geloof. Deze kurvagens hen niet los worden gezien.
Doop veronderstelt geloof. Volf voegt hierbij hetdng van de inter-persoonlijke relaties.
Zowel Berkhof als Dulles wijzen dpet ambtals criterium voor katholiciteit. Berkhof acht
het ambt van groot belang voor de toerusting erooptvan de kerk. Bij Dulles staat het
ambt - of liever - de priesterwijding, uiteindelifk het kader van de bisschoppelijk
hiérarchie uitlopend op het pauselijke primaathascriterium waarmee het geheel staat of
valt. Rome is het centrum van de k(K)erk en hetknah breekpunt voor katholiciteit.
Miroslav Volf spreekt liever vabedieningenwaardoor het geheel van een kerk deelt in de
bemiddeling van katholiciteit en niet slechts eeslegte groep van ambtsdragers of
priesterlijke hiérarchie. Elke gelovige wordt date Geest voorzien in een geestesgave en
staat hiermee “in de bediening”. Toch delen BerldmoWolf ook hier een overeenkomst.
De kerk ontvangt haar katholiciteit namelijk niea\de ambtsdragers of de bedieningen

431 we zullen in het vervolg spreken van ‘eucharistieplaats van ‘de maaltijd des Heren, ’ ‘avondithaaf
‘Heilige maaltijd’, verwijzend naaeucharisteq(“dankzeggen”) in Mar. 14:23, Luk. 22:17, 19, 1rkal:24
eneucharistodij Ignatius (Ef. 13, 1; Ph. 4; Sm. 7-8).
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van een hogere kerkelijke eenheid, zoals bij Dutigsvie de collegiale bisschoppen (in
het bijzonder de paus) de Kkatholiciteit belichaméviolf wijst liever op de
zelfgenoegzaamheid van de plaatselijke kerk. Zij &g zichzelf katholiek zijn.

De drie theologen onderschrijven verder het belaag interkerkelijke relaties en de
openheid naar alle mensen (ongeacht afkomst, else ®tc.). Het verschil wordt gemaakt
in de manier waarop zij dit verwerken in hun kaititditsbegrip. Berkhof ziet de relatie
naar andere kerken (in zijn geval kerkelijke dermaties) en andere mensen, “de
oecumeniciteit,” als “de vrucht van katholicitel®2 Het behoort er niet toe, maar komt
eruit voort. Voor Dulles behoort de inclusiviteitheer wel tot de katholiciteit zelf als:
“catholicity in breadth” (zie 2.2.3.). Oecumenidites als vierde dimensie een onderdeel
van katholiciteit. Volf, die zo de nadruk legt lig genoegzaamheid van de plaatselijke
kerk, gaat een middenweg. Het is voor een kerk ggioon ‘open’ te staan voor relaties tot
andere kerken en menserurfiversal opennesszie 3.3.4.). De relaties zelf zijn geen
criterium, maar de openheid om tot relaties te komel. De plaatselijke kerk hoort
iedereen te verwelkomen die ‘Christus belijdt’.

In ieder geval delen de drie theologen de ovemgigiat de katholiciteit naar voren komt in
de wijze waarop zij georganiseerd is. Dit beteldaitzij de katholiciteit verbinden aan de
zichtbare kerk Berkhof komt tot deze conclusie omdat ketdo catholicam ecclesiam
alleenkangaan over de zichtbare kerk:

“Wij willen de uitdrukking ‘de onzichtbare kerk’ @i geheel verwerpen, maar wij
verwerpen wel de gedachte dat deze Kerk een wiktheiil naast of boven de zichtbare
zou zijn. Wij weten alleen van de onzichtbare Kendat en in zoverre zij in de zichtbare
verschijnt.**

Dulles zegt:

“The Church, as a real symbol, charged with thegraf the divine life within her, may be
called, in a true but analogous sense, a sacrarhmt.catholicity achieves a certain

visibility through signs that express and sustaindssential reality*®*

Volf ontkent zoals gezegd de relevantie van eenansele kerk in zijn ecclesiologie en
wordt daarom ook gedwongen tot zichtbaarheid. efijtz

“It is, of course, an ecclesiological platitudesty that the invisible church is catholic, for
if it were not catholic, how then could the visible admube such? The theologically
decisive question involves the catholicity of cater visible churches. Leaving in
abeyance the catholicity of ttexclesia invisibilis one can in Free Church ecclesiology
speak only about the catholicity lotal churches**®

Ten tweede de al eerder genoenedehatologische voorlopigheiBerkhof en Dulles
verbinden deze voorlopigheid aan de criteria. ldeddor de structuur van de kerk (haar
institutionele kant) dat de heerschappij van Cuasistteeds zichtbaarder wordt (Berkhof) of

432 Berkhof,De katholiciteit 110.
433 Berkhof,De katholiciteit 88
434 Dulles, The Catholicity 168.
435 \olf, After Our Likeness270.
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dat zij in steeds grotere mate deel heeft aan Guailgs). Berkhof spreekt van opgave,
Dulles van een ‘verdere perfectionering’. Volf da@egen behoudt een grotere
voorzichtigheid en maakt een groot onderscheidetuste mogelijkheden van de kerk
binnen de kaders van de geschiedenis en in heateschn het nu kan zij (slechts) groeien
naar haar historisch maximum. We komen tot eenermlgoverzicht van de voorgestelde
structuren:

Berkhof Dulles Volf
Doop (geloof) Doop ‘Catholic personality’
Eucharistie Eucharistie

Biecht

Verkondiging
Ambt Priesterwijding met RoomsBedieningen (geestesgaven)
centrum: de paus

Samenkomst
Openheid: andere kerken,
mensen
Trouw aan apostolische
traditie

Er zijn onderlinge verschillen. 1k wil voor mijn berdeling hiervan bezien welke criteria
Ignatius van Antiochié stelt aan een ‘katholiekekke

5.3. Ignatius van Antiochié

Ik wil voor de vaststelling van onze criteria vaatloliciteit bezien welke criteria Ignatius

van Antiochié hanteert. Vervolgens zal ik komen ¢en algehele beoordeling van de
criteria voor katholiciteit en bepalen welke constef zijn voor katholiciteit.

We hebben gezien dat Ignatius zijn katholiciteiggheinvult als ‘Christus verenigd met

zijn discipelen’. Het is deze eenheid die de pklgke kerk belichaamt. Om deze eenheid
zichtbaar te maken, noemt Ignatius in het geheelzja brieven drie grote elementen: 1)
leer, 2) de bisschop en 3) de eucharistie. Dezé&wihder uitwerken.

5.3.1. Eenheid in de leer

Zoals reeds in het vorige hoofdstuk uitvoerig naaren kwam, streed Ignatius in zijn

brieven tegen ketterse leringen in zowel judaibisals docetistische vorm. De juiste leer
is voor Ignatius van ‘cruciaal’ belang. Dwaalleeretgt immers verdeeldheid en het
lichaam van Christus kan niet verdeeld zijn (Ef26,7, 1; Mg. 8-10; Ph. 2; Sm.7, 1). In

zijn brief aan de Efeziérs zegt hij zelfs:

“Mn| mlovéicOe, adedpoi pov: ol oikoeddpot Bactrieiav Ogod od KAnpovopicovcty. £l 0OV oi
Katd odpko Ttodta mpdccovteg Amnébavov, mOc® piAkov, av mioTwv OBgod &v koK
Sidackaiiq eOeipn, vVrEp N Incodc Xpiotdg dotavpddn; 6 totodTog PuTAPOC YEVOUEVOS,

€lg 10 mOp T0 dioPectov ywpnoet, Opoing kai 6 dkodvmv avtov.”

(“Mijn broeders, vergist u niet. Wie het ‘huis’ wesesten zullen het rijk van God niet
erven, Indien zij sterven die dit doen aan hetdarh, hoeveel te meer als iemand het geloof
in God waarvoor Christus is gekruisigd door middah een slechte leer vernielt. Zo

74



iemand zal met die naar hem luistert besmeurd dnvamlwijnen in het onuitblusbare
vuur”).436

Zij moeten zich niet overgeven aan de leer vanesdgder van deze eeuw (Ef. 17, 1; Ph. 6,
2), aan afwijkende opvattingen (Mg. 8, 1) aan mikeeopvattingen (Tr. 2, 1) of slechte
leringen (Ph. 2, 1). Maar zij moeten de dwaalleerdevaalleraren vermijden, willen zij
deelhebben aan het leven in Christus (Ph. 3, 3).

Ignatius is heel duidelijk in het onderscheid tusdevaalleer en de rechte leer. Een aantal
keren geeft hij zijn lezers een korte samenvatigng wat geloofd dient te worden (Ef. 7, 2;
18-19; Mg. 10-11; Tr. 9-10; Ph. 8; Sm. 1; Pol. B, Roewel hij het begrip niet gebruikt,
hanteert Ignatius deze samenvattingen als een seguta fidei**” Wel spreekt hij van

‘apostolische voorschriften’ (Tr. 7, 1). Hij noed® volgende onderdeldf’

God in het vlees gekomen

Geboren uit Maria

Uit het nageslacht van David

Gedoopt door Johannes

Geleder™ gekruisigd en opgestaan onder Pontius Pilates

We zien dat Ignatius zijn geloofsregels centreenidrde Persoon van Christus. Het gaat
hem om de historische werkelijkheid van het gebeues God in Christus. Schoedel:

“Passion and resurrection also stand out, howeagethe heart of the Christian gospel and
the ground of Faithgm.7.2; Phd 8.2). In this connection, Ignatius sometimes kpeaz
Christ’s birth, death, and resurrectidigg. 11; Phd.8.2).”*

Deze geloofsopvattingen over Christus (Mg. 13, b; 8, 2) zijn voor Ignatius geen
nutteloze theorie (zoals de dwaalleer), maar zpmiddellijk verbonden aan het heil.
Ignatius spreekt dan ook over ‘de kennis van Qlsistie tot verlossing leidt’ (Ef. 6) of
Christus als het ‘nieuwe gist’ ter voorkoming vaat kerderf (Mg.10, 2). Immers, het zijn

430 Ef, 16.

43" We zien soortgelijke formuleringen later terugkonisj Irenaeus Adversus Haeresesl, 28, 1) en
Tertullianus De Praescriptione Haereticorum2-19; 21; 29) onder de noenkanon tes pisteos/regula fidei
Deze geloofsregel is een “komprimierte formulierurgn verwijst naar de apostolische traditie of
overlevering als hoogste autoriteit wat betreft fitkes quae als norm en toetssteen. Fiedrowicz: “Die
Glaubens- oder Wahrheitsregel ist Richtschnur fén dubjektiven Glauben der Glaubigen, sie ist der
MaRstabm wie er im objektiven Glauben bzw. in deahwieit gegeben ist* (Fiedrowicz, 188). Dit wil nhie
zeggen dat de geloofsregel zelf in vaste vorm bestoveeleer bestond deze uit een ‘set’ van
geloofswaarheden die op verschillende wijzen, dfblijk van de concrete situatie, werden doorgegeven
“Hierbei handelt es sich jedoch nicht um einzelfigemein gebrauchliche Glaubensbekenntnisse, sonder
um situationsbedingte Konkretionen der ,Richtschder Wahrheit“, die jeweils in heilsgeschichtlicher
Anordnung zentrale Glaubenswahrheiten des Schopfurglésungs- und Vollendungshandelns Gottes zur
Sprache bringen und insbesondere die in den HéhnetisKontroversen umstrittenen Aspekte akzentuteren
(Fiedrowicz, 190-191). Bij Ignatius zien we hetdelf verschillende formuleringen van overeenkomstige
anti-docetische inhoud; zie ook Williams, 62-6%ll, 142-143.

38 Niet alle formuleringen omvatten elk element.

43 Soms maakt Ignatius nog een verschil met hetrijgan Christus in zijn menselijkheid en zijn
onmogelijkheid tot lijden in zijn Godheid (Ef. 7, Rol. 3, 2).

449 35choedel, 27.
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Christus’ daden waaraan de kerk deel heeft en opdgwaarvan zij gemeenschap heeft
met haar Heer. Loochening van deze waarheden =aithths’ van het geloof verwoesten
(Ef. 16). Voor Ignatius is de navolging aan Chissgekoppeld aan de realiteit van zijn
daden (Sm. 4, 2).

Christus zelf is voor Ignatius de eensgezindheid.(Ib; Tr. 2, 1; Ph. 5, 2). Daarom dat zij
hun oren moet sluiten als iemand hen leert zondarahm van Jezus Christus te noemen
(Tr. 9, 1; verg. Rm. 6). Op Christus rust hun ‘egedoof’ (Ef. 20, 2; Mg. 1, 2) en hun
gemeenschappelijke hoop (Ef. 21, 2).

We hebben reeds gezien dat Ignatius’ ecclesiolggieel ingekaderd is in zijn (mystieke)
christocentrische theologie. De rechte leer omt€mistus, de orthodoxie, is voor Ignatius
bepalend voor het heil en daarmee ook voor de bsbaarheid van de kerk. Katholiciteit
valt zeker niet samen met orthodoxie, maar zij ndesstelt haar als criteriuffi* Christus

is daar,waar mensen hem overeenkomstig de apasil/erlevering in eenheid belijden.

5.3.2. Eenheid rond de bisschop

Het tweede criterium dat we tegenkomen bij Ignatsude positie van de bisschop. Deze
speelt een zeer centrale rol binnen de plaatsekga. Schoedel ziet bij Ignatius “a
growing emphasis on discipline and ministerial atitg.”***> In het geheel van de
opkomende ketterijen, kerkscheuringen en geschdigeenkomsten, wijst Ignatius op de
rol van de bisschop in het kerkelijke lev&fHij is, zoals we zagen, de representatie van
de eenheid met Christus (zie 4.5.2.):

“Eil yap €yo €v pukp®d xpove tolontnv cuvifsioy &oyov mpodg tOv Emicikomov LUV, oVK
avOpaomivy odcav, GAAYL TVELHOTIKNY, TOGE® UEALOY VUG pokapilom Todg &YKEKPAUEVOLC
obtwg, o¢ 1 ékkAnoio Incod Xpiotd, kol a¢ Incodc Xpiotdg 1@ matpi, iva mwavia &v
EvotT cvppova §;”

(“Als ik in korte tijd als zo’n nauwe omgang mebisschop had — en dat niet in de gewoon
menselijke sfeer, maar door middel van een geg&tddaand — hoeveel te meer prijs ik u

4L jtfin, 45-46.

442 gchoedel, 10; zie Paul F. Bradshaliie Search for the Origins of Christian Worship:uges and
Methods for the Study of Early Liturg@xford: Oxford University Press, 2002), 197, 2201t.

443 Er is discussie waar de oorsprong ligt van Igsatiumbtsleer. Brent wijst op de cultische proceséie
Brent, 71-94), Henry Chadwick en Stuart Hall wijzennavolging van J.B. Lightfoot op de synagogale
structuur (Chadwick, 78; Stuart G. Hall, “The Eatbtea of the Church” inThe First Theologians: An
Introduction to Theology in the Early Churckd. G.R. Evans (Oxford: Blackwell Publishing, 2p043-47)

en Harry Maier op de Grieks-Romeinse huisstructuf@a Bradshaw, 194). Verder zijn daar nog de
charismatische invioeden van personen die alsrieigeden gekenmerkt vanwege hun specifieke gawe (zi
Bradshaw, 195). Hoewel het voor ons onderzoek teaert, volgen wij Bradshaw in zijn conclusie: ‘tRar
than trying to force the New Testament and posstpic testimony to fit into one single mould, tbfare,
the evidence is better served by the presumptidheoprobable existence of varied patterns of lesmle in
different early Christian communities, and alscao¥ariety of influences in bringing those patteat®ut”
(Bradshaw, 194). Het is in ieder geval zo dat wddpiatius (voor het eerst?) een drievoudige ambtstan
bisschop, presbyters en diakenen tegenkomen, tdiettd de standaard zou worden in de christekgken
van de toenmalige wereld (zie Arthur G. PatZiae Emergence of the Church: Context, Growth, Lesie
and Worship(Downers Grove: IVP, 2001), 170-171; Haight, 133%ll merkt terecht op dat reeds in Hand.
13:1-3 de kerk van Antiochié reeds eenhoofdig Iesicleap lijkt kennen, zie Hall, 47; Chadwick wijgi de
pastorale brieven van Paulus waar pluraal ovelbgtess presbuterg) wordt gesproken en singulier over de
bisschop épiskopoy zie Chadwick, 77.
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gelukkig dat u een band met hem hebt die geligais die van de kerk met Jezus Christus
en die van Jezus Christus met de Vader. Zo stéestial eendrachtigheid samef*y.

De eenheid met de bisschop is voor Ignatius eentbaar beeld van de relatie tussen
Christus en de kerk en tussen Christus de Zooreeviadler. Het is vanuit deze gedachte
dat Ignatius de kerken oproept zich te onderwegsnhun bisschop (Ef. 2, 2; 4, 1; 5, 2;
Mg. 6, 2; 13, 2; Tr. 2; 13, 2; Ph. ins@, 2; 7; Sm. 8-9. Want wanneer zij in eenheid leven
met hun bisschop dan wordt de eenheid met Chrgtitbaar. De schakel is de relatie
tussen de bisschop en Christus. Ignatius gaatrertvdat de bisschop een navolger is van
de wil van Christus (Ef. 3, 2; 5, 2; Ph. 1, 2). Weer een kerk Christus wil navolgen, dan
dient zij haar (zichtbare) bisschop na te vol§f8rDe bisschop is geen schakel tussen de
plaatselijke kerk en de universele kerk, maar éjiresenteert Christus in een plaatselijke
kerk. Gehoorzaamheid aan de bisschop is directeogefiamheid aan God (Ef. 6, 1; Mg.
3,2;6,1;Tr. 2,1; Ph. 3, 2; Sm. 9, 1) Tegelghresenteert de bisschop ook de plaatselijke
kerk naar buiten to&®° Zo zegt Ignatius bijvoorbeeld:

“$mel ovv TNV TOALTANOEY DoV &v dvopatt Oeod dmeidinea &v Ovnoium, td &v dydmn
AOMYNT®, VUMV 0 EMOoKOT®,”

(“Zo heb ik in de naam van God uw gehele groep amgen in de persoon van Onesimus
wiens liefde onbeschrijflijk is, uw aardse bisschop’

Zo zien we dat Ignatius de positie van de bisschigp in functie van een concrete
(zichtbare) kerk, een groep plaatselijke gelovigen.

De eenheid met de bisschop voorkomt dwaalleer leeusmgen (Ef. 6, 2; Mg. 6, 2; Ph. 2).
Zo zien we dat de positie van de bisschop ook sharegt met de leer (zie boven 5.349).
Ignatius zegt:

“@vAdttecde obV TODC T010VTOVG. TODTO 8¢ EGTOL DUV QUGIOLPEVOLS KOl OVGLY Gy®PicTOIC
0eod 'Incod Xp1otod Kai 10D EMoKOTOV Kol TMV SL0TUYUATOV TRV ATOGTOA®DY.”

(“Weest op uw hoede voor zulke mensen (dwaallerahetd). Dit zal niet gebeuren als u
niet hooghartig bent en u zich niet losmaakt vamugeChristus, de bisschop en de
voorschriften van de aposteler{*y.

Hooghartigheid en arrogantie betekenen bij Ignadipstand tegen de bisschop (Ef. 5, 2).

Waar de gelovigen zich echter onderwerpen aanssehmp en hem gehoorzamen, daar is
‘Jezus Christus in het midden’ (Mg. 12), want “w&ardeeldheid en toorn is, daar woont

God niet (Ph. 8, 1).

Hoewel Ignatius een grote rol toekent aan de bgscstaat de bisschop geenszins alleen.
Ook het college van oudsten en de diakenen behgebnorzaamd en gerespecteerd te
worden (Ef. 2, 2; 20, 2; Mg. 2; 13, 1; Tr. 2, 2;, 23 Ph. inscr.; Sm. 12, 2). De bisschop

44 Ef 5, 1; verg. Mg. 13, 2; Sm. 8, 1.

445 \We zien dit ook in het NT wanneer Paulus schrijfitordt mijn navolgers, gelijk ook ik Christus ndgt
(1 Kor. 11:1, verg. Ef. 5:1, Fil. 3:17, 1 Thes. ,12614).

446 7ie Chadwick, 77.

4“TEf 1, 3; verg. Mg. 2; Tr. 1, 1.

448 Zie Schoedel, 26.

9T 7, 1.
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opereert in gemeenschap met hen en behoort geist ®kzijn*° In de brief aan de
Smyrnaeers schrijft Ignatius bovendien:

“undeic yopig Tod £MOKOTOV TL TPOUCGET® TAV AVNKOVI®V €l TNV €KKAnciav. £keivn
BeBaia edyapiotio fyeicbm, 1) Vo énickomov oboa fj @ av adTog EmiTpéyn.”

(“Laat niemand, wat kerkelijke zaken aangaat, detsn buiten de bisschop om. Slechts die
viering van de eucharistie betrouwbaar te beschouweie onder leiding van de bisschop
of degeerdie hij dat toevertrouwtplaats vindt”) (curs. toegev'y:

Deze opmerking van Ignatius leert ons veel over aipbtsvisie. Blijkbaar waren de taken
in de samenkomsten niet vanzelfsprekend voorbelmoade de bisschop. Zij mochten ook
door anderen uitgevoerd worden, zo lijkt het. Hegdgnatius om, zoals we hierboven
hebben gezien, debetrouwbaarheid van kerkelijke handelingenen daarmee de
betrouwbaarheid van de samenkontsét gaat om de authenticiteit, de kwaliteit, \den
kerk. De betrouwbaarheid hangt samen met de réatelie we hierboven bespraken. De
oproepen van Ignatius om dan ook ‘niets buitenidechop te doen’ (Mg. 4; 7; Tr. 2, 2; 7,
2; Ph. 7; Sm. 8, 1) moeten daarom gezien wordéreinicht van de betrouwbaarheid van
de samenkomsten en niet vanwege een eventueeatioelfistaande monopoliepositie van
de bisschop.

Verder zien we in de brieven van Ignatius nog ggavor van latere ontwikkelingen zoals
‘apostolische successf?* en het Roomse primaat. Ignatius verwijst slechr mle liefde
van God de Vader en Jezus Christus als oorzaaldeamanstelling tot bisschdp Van
bisschoppelijke collegialiteit is geen sprake. \&ri het opmerkelijk, dat we in de brief
aan de Romeinen geen enkele verwijzing vinden aaaraanwezige bisschop. De hoge
achting voor deze kerk (Rm. inscr.) lijkt bij Ighet meer verbonden met haar historische
betekenié™* dan als zetel van de bisschop van Rome. Van esschop algrimus inter
paresis nog geen sprake. Sterker nog, boven de bispelmopiet Ignatius slechts Christus,
of de Vader die hij de ‘bisschop van allen’ noemMg( 3, 1).

De bisschop speelt in de ecclesiologie van Ignaers belangrijke rol. Hij representeert
Christus naar de plaatselijke kerk en de plaakeekgrk naar buiten toe. De eenheid met de
bisschop is de zichtbare uiting van de gemeensehapde gelovigen met Christus. Een
kerk kan daarom pas ‘katholiek’ genoemd worden weanmen leeft in eenheid rond de
bisschop.

5.3.3. Eenheid in de eucharistie

Het derde criterium bij Ignatius is tegelijk hetdgbepunt van het samenzijn: de eucharistie
(Ef. 5, 2; 13, 1; 20, 2; Rm. 7, 2; Ph. 4; Sm. 7&)als Schoedel zegt: “The eucharist is the
center of worship for Ignatius® of Howell: “If Christ stands at the center of Ignatius’s

whole theology, the Paschal Mystery stands at thetec of his whole theology of

%0 Zie Chadwick, 77.

“*Igm. 8, 1.

452 7je Kilijn, 54; Schoedel, 22.

*53pn, 1.

45% Als de plaats waar de apostelen Petrus en Paijugestorven?
453 Schoedel, 21.
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Christ.”*® Het belang van de eucharistie voor de katholiciteirdt nog eens onderstreept
doordat Ignatius juist spreekt over de ‘katholi&kek’ in de context van de viering van de
eucharistie (zie Sm. 8,2).

Zoals we reeds enkele malen gezien hebben, isalieeievan de incarnatie en het lijden
van Christus voor Ignatius van fundamenteel befdh@e gelovige ontvangt ‘het leven’
doordat hij of zij ‘deelt’ in Christus’ dood en dpading. Daarom verwijst Ignatius naar
het ‘vlees en bloed’ van Christus (Tr. 8, 1; Rm37Ph. 5, 1; Sm. 12, 2). ledere gelovige
en de kerk als geheel deelt in het lijden oftevetliioed van Christus (Ef. 1,1; Tr. 8, 1; 11,
Ph. inscr.; 3, 3; Sm. 4, 2; 6, 1). De identificajaat zo ver dat Ignatius zegt in de brief aan
Smyrna:

“gvonoa yop VUGS KOTNPTIOUEVOLS €V AKIVIT® ToTEL, Oomep KaONA®UEVOLS &V TA oTOVPD

10D Kvpiov Incod Xpiotod capki te Kol Tvedpatt”

“Ik merkte namelijk dat u voorzien bent van een ankelbaar geloof en als het ware met
lichaam en ziel (lett. ‘geest,” JMA) vastgenagekhbaan het kruis van de Heer Jezus
Christus.**®

Het leven van de gelovigen is verbonden aan hetestevan Christus. Door het geloof
worden zij aan Christus en aan elkaar verbondereddéeid van de kerk ligt daarom in de
eenheid van Christus door de gemeenschap met loafs, \ze hierboven gezien hebiéh.
Voor Ignatius is de eucharistie dechtbare verkondigingvan deze identificatie met
Christus’ incarnatie, zijn sterven en zijn opstaugdi

“uaiiota €av 6 KOpLog pot AmokaAvyY, 6Tl ol Kot &vOpa Kowf mhvteg €v yopitt €E
ovopatog cuvépyeche €v g miotel Kol €v Incod Xpiotd, @ katd chpka €k yEVOug
Aoveid, 1@ avBpodmov kol vik Oeod, €ig TO Vmakodew VUAG T® EmMokOT® Kol TH
TpecPutepi®y dmeplondot Klovoig, Eva dptov KADVTEG, O¢ €oTv Qappakov favaciog,
avtidotog Tob un dmobaveiv, aida (v €v Incod Xpiotd 61 Tovtoc.”

(“Dit vooral als de Heer mij zal openbaren datukstoor stuk samen bijeenkomp grond
van de genade wegens de Naam in één geloof eaus Ghristuglie naar de mens uit het
geslacht van David stamt, Zoon des Mensen en ZaanGod om in gehoorzaamheid aan
de bisschop en het college van oudsten ongedeelde toewijding één brood te breken. Dat
is het geneesmiddel tot onsterfelijkheid, tegetegien de dood, ja leven in Christus voor
altijd”) (curs. toegev.J®

In de viering van de eucharistie belijdt de plagisekerk zichtbaar haar eenheid (in het
samenkomen) in Christus (brood en wijn). Het isrdiaavan belang dat ieder lid aanwezig
is:

456 Howell, 18; We zullen hier niet ingaan op allertiardiscussiepunten rond de viering van de euclerist
zoals bijv. de relatie tot het Laatste Avondmaatieriranssubstantiatie/consubstantiatieleer.

%57 Zie Schoedel, 21; Chadwick, 73.

®Sm. 1, 1.

459 Bakker: “Unity among people is given a definitif@m in Jesus’ blood, when man participates in the
Eucharist,” zie Bakker, 168.

400 Ef 20, 2; verg. Tr. 8, 1.
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“EImovdacate ovv pid evyoprotio xpiicOar pio yap capé tod kupiov Nuev Incod Xpiotod

kol &v motipiov ic Enctv Tod aipatog adtod, v Bustactiplov, g eig émickomog Gpo T
TpecPuTepim Kai S1oKOVoIG Tolg cLVOOVAOLG LoV

(“Spant u in aan één eucharistie deel te nergns immersén viees van de Heer Jezus
Christus enéén bekebm één te zijn met zijn bloedén altaar zoals er ooléén bisschofs
samen met het college van oudsten en diakenennmeitedienaren”) (curs. toeget).

We zien hier hoe de leer van Christus, de ambt&retle eucharistie samenhangen. Zij
willen gezamenlijk de eenheid van de kerk met @hsizichtbaar maken en bewaféh.
Chadwick zegt: “Above all, the eucharist is the dthavhich expresses and creates unity in
the Church.**® (Moedwillige?) afwezigheid bij de eucharistie isov Ignatius dan ook een
ontkenning van de incarnatie van Christus (Sm.)&nleen scheuring van de kerkelijke
eenheid (Ph. 3, 2; Sm. 7, 2). Een betrouwbard)eaticke eucharistieviering behoort
daarom te gebeuren in de gemeenschap van de gafoeig in gemeenschap met de
bisschop (en de presbyters en diakenen):

“gketvn BePaio edyapiotio fyeicbw, 1) Vo Enickomov ovca fj @ &v avTtog Emtpéym.”
(“Slechts die viering van de eucharistie is betrbaar te beschouwen die onder leiding
van de bisschop of degeen die hij dat toevertroplagts vindt”)***

De eenheid van Christus en de kerk is het sameabd®lthema voor Ignatius. Want daar
is de kerk die de ‘katholieke’ genoemd mag worden.

5.4. Kanttekeningen bij Ignatius

We hebben nu gezien welke drie voorwaarden ofraitgnatius stelt aan een ‘katholieke
kerk. Zij moet één zijn in de leer van Christug) égn in de gemeenschap met de bisschop
en als eenheid de eucharistie vieren. Zo maakplkeatselijke kerk haar relatie tot Christus
zichtbaar. Ik wil nu kort ingaan op zijn criterianodaarna aan te geven welke bijdrage
Ignatius heeft voor het vaststellen van criteriankatholiciteit.

Er vallen mij een drietal punten op. Ten eerstet dghatius het noodzakelijk dat
katholiciteit zichtbaar wordt in de plaatselijke kerke relatie tot Christus en de eenheid
met hem behoort zichtbaar te worden in de ondexligjaties. Deze behoren gekenmerkt
te worden door eenheid. Dat is de norm die Igndtargeert. De criteria zijn de menselijke
reactie op aanbod van Christus. Waar katholictheitust op de primaire actie vanuit
Christus om zijn discipelen met zich te verenigem het de discipelen die middels de
criteria gehoor geven. Het zijn immers de schaperhdren naar de stem van Christus
(Joh. 10:16). Zo zien we dat katholiciteit twee tieenheeft, of beter, twee acties kent.

Ten tweede zien dat Ignatius wel een hele sterdeuRdegt op de positie van de bisschop.
Katholiciteit krijgt in hem een gezicht. Hierbij mbwel worden gezegd dat Ignatius zeker

481 ph, 4; verg. Ef.13, 1.

462 Kelly: “Clearly he intends this realism to be talatrictly, for he makes it the basis of his argntregainst
the Docetists’ denial of the reality of Christ'sdyo Because the eucharist brings Christians inforuwith
their Lord, it is the great bond between them,” Kielly, 197; Meijering, Geschiedenis van het vroege
Christendom 164; Eenzelfde strekking zien we in Dalaché (9-14) waar de gezamenlijke maaltijd, zoals
Witherington zegt, “is meant to unite the commupiigre Ben WitheringtonMaking a Meal of It: Rethinking
the Theology of the Lord’s Supp@&vaco: Baylor University Press, 2007), 94.

493 Chadwick, 76.

“4Sm. 8, 1.
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geen voorstander is van een solistische bisschegle¥r krijgen we het idee dat de
bisschop het bestuur van de plaatselijke kerk dewlt de oudsten en diakenen. De
bisschop heeft daarbij ook een symbolische posiig.vertegenwoordigt Christus ten
opzichte van de kerk als zichtbare aanwezigheid(amstus. Het accent ligt niet zozeer
op de persoon van de bisschop, maar opahditvan de bisschoff> Daarom betekent
eenheid met de bisschop eenheid met Christus. @ijdetijk roept dit bij de 21° eeuwse
protestantse/vrijkerkelijke mens direct de angst orvo machtsmisbruik en
persoonsverheerlijking op. Echter we kunnen dezeefjng van Ignatius met zijn hoge
waardering van het bisschopsambt niet los zienzjancontext, namelijk de angst voor
dwaalleer. Het bisschopsambt is Ignatius’ waarbargr een betrouwbare samenkomst,
waar de rechte leer wordt verkondigd en (daarmee) leetrouwbare eucharistie wordt
gevierd. De sterke positie van de bisschop lijlkirden eerder een pragmatische oorzaak te
hebben dan een geestelijke. Bovendien heeft deHmpsiet tot taak op zichzelf te wijzen,
maar om zelf een ‘richtingaanwijzer’ naar Christexijn. Het gaat niet om de bisschop,
maar om Christus.

Ten derde is het opmerkelijk dat Ignatius zo weaagdacht geeft aan de doop. Deze heeft
slechts een plek in de marge (Sm. 8, 2; Pol. 6M&n zou verwachten dat hij doop en
eucharistie dicht bij elkaar zou houden, omdat aepdsinds de vroegste tijd gezien werd
als initiatie of inwijding tot de kerk (zie Did. ®n als voorwaarde voor deelname aan de
eucharistié®® Daarbij gaat het bij de doop, net als bij de etistia, om de identificatie
met Christus in zijn dood en opstanding. Waarondlda de doop geen criterium voor
katholiciteit?

Hiervoor zijn een paar redenen mogelijk. Ze gadenaal terug op Ignatius’ doelstelling
om met zijn criteria dgemeenschafe benadrukken:

. De doop is uiteindelijk een identificatie van hedividu met Christus.
Natuurlijk is het de gemeenschap die hem of haaptdm de naam van Christus,
maar de doop blijit een persoonlijke identificatiepals de eucharistie een
gemeenschappelijke identificatie is.

. De doop fungeert aldoegang tot de gemeenschap, het is niet de
gemeenschap zelf, zoals de eucharistie. Niet vibsratond in veel oude kerken het
doopvont buiten de kerk of bij de ingang van deker

. Daarmee in verband staat het feit dat de doopeeamalige gebeurtenis

en de eucharistie een terugkerende gebeurtenis.

Witherington wijst in dit verband op het verschitserrite enceremonieHij zegt:

“A ritual, technically speaking, is something thatpracticed only once on a particular
person or Group of persons and frequently deselfvedabel “rite of passage.” Good
examples of these would be a circumcision riteaa rhbitzvah, an ordination ritual, the
manumission and enfranchising of a slave as a finaadwho thus becomes a Roman
citizen, and of cours€hristian baptismIn each case the rite marks the crossing of a

8% Een accent dat we later ook bij Cyprianus naaewaien komen, zie Henk Bakker, “Congregationaist
katholiek?,” 17-18.

4% 7je Kelly, 193; Witherington, 93-95; Zo zien wedain een beschrijving van de christelijke samemo
van Justinus Martyr dat een ‘doopdienst’ wordt afgien met de viering van de eucharistie,Ap®logia |
65-66.
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boundary that can be properly crossed only onRées of passage make clear the
difference between the in-group and the outsideetween the clean and the unclean,
between members and nonmembers, between youthsadults, between slavery and
freedom, between noncitizens and citizens, and d&vwone religious group and another.
(...) By contrast with a ritualgeremonies are intended to be repeattfhile the ritual of
baptism can symbolize the initial passage intogbeple of God by an outsider, the Lord’
Supper is not intended to function is this fashimmy more than Passover was for Jewish
persons. The lattesire ceremonies of communion or reuniowt rites of initial union.
Rituals by definition are about status changttus reversal, status transformation, whilst
ceremonies are about status confirmatiamcluding the confirmation of roles one plays
within the in-group. To put it another way, baptissna group-creating ritual whilst
Passover or the Lord's Supper isgeoup sustaining or renewing ceremongcurs.
toegev.)*®’

De doop is voor Ignatius geen criterium, omdat depdeen eenmalige rite is, bedoeld om
mensen deel te maken van de gemeenschap. De gemmaenslf viert de eenheid met
Christus bij herhaling in en door de eucharistie.

De bijdrage van Ignatius wat betreft de criteri@wvkatholiciteit is - wat mij betreft — zijn
zorg voor de bevordering en instandhouding vafokale zichtbare eenheidVanneer we
katholiciteit zien als de gemeenschap van Chrishe$ zijn discipelen, door hemzelf
bijeengeroepen, dan moet dit zichtbare consequehébben. De criteria van katholiciteit
moeten juist dit tot uiting brengen. De criteriamen hiermee een menselijke reactie op de
uitnodiging van Christus. Het wil zichtbaar makeaantoe Christus uitnodigt.

Ik wil nu overgaan tot de bepaling van criteria aign inzienstenminsteaanwezig moeten
zijn wil een kerk zichzelf *katholiek’ kunnen noeme

5.5. Streven naar zichtbare eenheid

Ik wil hier de criteria van Berkhof, Dulles en Vdieoordelen en komen tot een conclusie.
Hiervoor gebruik ik de overeenkomsten uit 5.2.: kbppeling van de criteria aan de
institutionele kerk en 2) eschatologische voorlbgid.

Wat betreft het eerste punt is reeds benadruktathbliciteit niet alleen onderdeel kan zijn
van het belijden van de kerk, maar ook gestaltet krgjgen in het leven van de kerk. Deze
notie was — zoals hierboven naar voren kwam - raadsvezig bij Ignatius. Allen spreken
van instellingen of houdingen ‘waarin’ of ‘waardbkatholiciteit wordt gecommuniceerd.
Tegelijk komen juist hier de verschillen om de hi&gken. Want de zichtbare kant van het
belijden is verbonden aan de institutionele kam da kerk. Een kant van de kerk die
onmiddellijk is verdeeld in verschillende denomiest Zoals ook mijn drie
gesprekspartners drie verschillende denominatiegegenwoordigen. Dit heeft tot gevolg
dat ik hier geen objectiviteit kan nastreven. Mkerkelijke achtergrond en overtuiging
zullen altijd grote invloed hebben op mijn intejatee en argumentatie. Zoals dit ook bij
Berkhof, Dulles en Volf het geval is. Toch wil ilethhier niet bij laten. Ik geloof namelijk
dat de verschillende denominaties wel van elkaann&o leren en daardoor hun
katholiciteit steeds verder gestalte kunnen getkertoe zie ik drie leerpunten die helpen
te streven naar zichtbare eenheid met Christus:

* 0og voor de lokale kerk

467 witherington, 10-11.
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* 0og voor de ambten
* 0Oog voor de leer

Het eerste punt komt ‘typisch congregationalistisster. Maar dit is geenszins wat ik wil
communiceren. Niet elke denominatie of kerk moetdadinitie congregationalistisch zijn.
Maar ontegenzeggelijk is het de lokale kerk of gemsehap waar kerkzijn beleefd wordt
en waar de kerk zichtbaar wordt. Katholiciteit @atcbm per definitie (ook) onderdeel van
de lokale samenkomst. Een universele kerk of bdaatgelijke kerk mag nooit het belang
van de plaatselijke kerk wegdrukken of verwaarloZterker nog, een universele kerk of
bovenplaatselijke kerk kan nooit katholiek zijn alat plaatselijk niet tot uiting wordt
gebracht. Bovendien is het te midden van de logalevigen waar de eucharistie gevierd
wordt en kan wordeff? De eucharistie als zichtbare viering van de eehtmeit Christus.
Ten tweede de ambten. Dit is voor het (egalitaio¥)gregationalisme een ondergeschoven
kind. De strijd voor ‘het algemeen priesterschap gidovigen’ heeft vaak de betekenis
gekregen van ‘iedereen mag alles’. Dit is nietadlammer, maar ook onbijbels. Zoals Ef.
4:11-12 aangeeft zijn gelovigen juist vanwege rapecifieke gaveraangesteld tot
ambtsdragers:

“En Hij heeft zowel apostelen als profeten gegevaowel evangelisten als herders en
leraars, om de heiligen toe te rusten tot dienstivettot opbouw van het lichaam van
Christus™®

De ambten — bisschop, voorganger, predikant, ondsfeouderlingef/® - sluiten de
inbreng van de gehele gemeente niet uit, maar ijlisfe impliceren geemonarchieof
oligarchie,maar functioneren in het geheel en voor het gelsetle gemeente:

“En aan Hem ontleent het gehele lichaam als eeslwitend geheel en bijeengehouden
door de dienst van al zijn geledingen naar de kratib elk lid op zijn wijze oefent, deze
groei des lichaams, om zichzelf op te bouwen itiedde.”"*

De ambten staan ten dienste van het geheel vaerlleek behoren ieder lid te activeren tot
participatie in plaats van passiviteit. De ambtehdren daarom tot de zichtbare kant van
katholiciteit omdat Christus deze geestesgaveneptesteltopdat het geheel tot eenheid
komt met hem

Ten derde moet men oog hebben voor de leer. Hiddaj ik specifiek op de leer rond de
Persoon van Christus. In hem ligt het heil van el lgeborgen. Het is op zijn uitnodiging
dat de kerk samenkomt en op zijn gezag dat zij r@mdeitnodigt hieraan deel te nemen.
Centraal staan daarom zijn incarnatie, zijn doo@estanding. Zonder het geloof in deze
heilsfeiten verliest de zondaar zijn heil, verlidsteucharistie zijn betekenis en verliest de

468 Zie Van de Beek die doop en eucharistie aan elkagpelt: “Als we alle teksten over de maaltijdhiet
Nieuwe Testament overzien, onstaat een beeld varvieeing van het nieuwe leven dat ze bij de doop
ontvingen en dat onderhouden wordt in de wekelijkgeeing van de eucharistie, “ zie A. van de BeBkd
doet recht: Eschatologie als christolodi€oetermeer: Uitgeverij Meinema, 2008), 330.
469 .

Ef. 4:11-12.
479 |k spreek in het vervolg telkens van het ambt.t&chet gaat mij niet zozeer om de naam, maar om de
functie. Vandaar dat gesproken kan worden van bigscvoorganger of predikant.
471

Ef. 4:16.
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communio fideliunhaar Heer. Immers, katholiciteit kan slechts betederden wanneer
Christus gelovigen opneemt in zijn gemeenschap dirmenswording/? hen bevrijdt
van de dood door zijn dood en is opgestaan opdamet hem kunnen leveli® De
belijdenis aangaande Christus is hetculus stantis et cadentis ecclesfdéKatholiciteit
als attribuut wil juist hiervan een uitdrukking rzijKatholiciteit is daarom een belijdenis
vansolus Christuslie in de Schriften tot haar komt.

Dan kom ik nu tot deeschatologische voorlopigheian katholiciteit. Naar katholiciteit
moet gestreefd worden. De eenheid met Christugislechts een ‘gegeven’ voor de kerk.
Zij moet dit tot uitdrukking brengen in het gezaiijga leven. De ‘eschatologische
voorlopigheid’ is daarom gekoppeld aan discipelpchiae kerk als gemeenschap van
discipelen, zichtbare navolgers van Christus, zijn altijd in ‘navolgingZo blijft
katholiciteit altijd eenopgavetot aan het eschaton. Katholiciteit is en bligborlopig,’
omdat de eenheid met Christus steeds verder dagtdni ons bestaan:

“totdat wij allen de eenheid des geloofs en ddfevkennis van de Zoon Gods bereikt
hebben, de mannelijke rijpheid, de maat van de @rasder volheid van Christus” (Ef.
4:13).

Het groeien in Christus, dat is discipelschap,iisad gekoppeld aan de verkondiging van
Christus en de openheid naar de wereld. Het isivdeuexclusiviteit van Christus, dat de
kerk openstaat voor ieder mens ongeacht zijn afkomsdskleur of seks&> Vanuit de
gemeenschap met Christus kan en moet de kerlopen gemeenschapjn. Hij roept
immers daartoe op. Paulus verwoordt dit prachtig:

“Want de liefde van Christus dringt ons, daar wtjhet inzicht gekomen zijn, dat één voor
allen gestorven is. Dus zijn zij allen gestorven.Maor allen is Hij gestorven, opdat zij, die
leven, niet meer voor zichzelf zouden leven, maer\Hem, die voor hen gestorven is en
opgewekt. Zo kennen wij dan van nu aan niemand metarlees.” (2 Kor. 5:14-16).

Juist omdéat Christus geen onderscheid maakte, ma&knwij geen onderscheid meer.
Onze openheid naar alle mensen is daarom gegro@thristus. Deze openheid is echter

472 7ie voor geweldige uiteenzetting Karl BartBhrist and Adam: Man and Humanity in Romangrans.
T.A. Smail. (London: Oliver and Boyd, 1956), 22-23ij zegt: “Men who share the sin of Adam have
become men who share the grace of Christ, men wlamyp to Adam now belong to Christ. It is once more
from the Risen and Exalted Christ that the lightdks through the darkness to shine on Adam and his
children and heirs. He who was crucified and He wdemtified Himself with those who shared AdamTs’si

473 Juingel: “Der rechtfertigende Gott is der dreieinigott, der in der Person des Sohnes Gottes Mensch
geworden, fir uns gestorben und um unserer retigtieg willen von den Toten auferweckt worden ist.
Jesus Christus wird von der christlichen Gemeinslevahrer Gott und wahrer Mensch geglaubt und betkan

In der Rechtfertigungslehre geht es pointiert um Idientitat des Sohnes Gottes mit dem Menschers.Jesu
Denn dal® der Tod Jesu Christi eine den Siinderfeeiheénde Bedeutung haben soll, das ist Uberhauwpt
dann einde sinnvolle Aussage, wenn im Tod didsesscherzugleichGott selbstauf dem Plan ist. Kdme der
Kreuzestod Jesu Chrigtiur als das — wie auch immer zu qualifizierende — EeidesMenschenlebeni
Betracht, dann wéare das Kreuz Christine soteriologische Wirkung, dann héatte es keine dend8ii
rechtfertigende Kraft und keine Bedeutung fur unteit, “ zie Jingel, 127-128.

474 Zie Jungel, 19.

475 Zie Jiingel, 129. “Exklusiv dieser Eine! Diesereeiber aller anderen Stelle im Gericht einnehmemnt u
so alle anderen vertretend — das istldidusivitat, auf die die Exklusivitat Jesu Christi zielt.”
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geen criterium voor katholiciteit, maaen gevolg van katholiciteiHet is een gevolg van
onze navolging aan Christus.

Hieruit volgt:

De (plaatselijke) kerk is katholiek wanneer zij,
in antwoord op Christus,
zichtbare eenheid met hem nastreeft door (tenminsfe
eenheid in de leer over Christus,
de samenkomst rond één tafel
en de zorgzame leiding door de ambtsdragers.
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6. Epiloog: De kerk als één geheel

6.1. Onderzoeksvraag

Ik begon mijn onderzoek met het doel te komen #t definitie van katholiciteit en
bijbehorende criteria te vinden. Hiervoor gingrikgesprek met Hendrikus Berkhof, Avery
Dulles en Miroslav Volf. Anders dan mijn gesprekspars heb ik mij niet geconformeerd
aan de 2% eeuwse tendens om — als gevolg van de verschillemtdrpretaties door de
voorgaande eeuwen — mij aan te sluiten bij de kappdussen katholiciteit en het
pleromabegrip. Katholiciteit heeft een eig&itz im Lebeneen eigen context waarin het
begrip voor het eerst werd gebruikt. Om de verwarte doorbreken heb ik Ignatius van
Antiochié geconsulteerd die als eerste kagholike ekkksia bezigde. Vervolgens heb ik
zijn bijdrage vruchtbaar gemaakt voor mijn gespmedt Berkhof, Dulles en Volf. 1k wil
hier, na de beantwoording van mijn onderzoeksvrkagien tot (praktische) gevolgen van
deze uitkomst.

Mijn onderzoeksvraag luidt:

Wat is de betekenis van katholiciteit en aan welleria moet een kerkoldoen om
‘katholiek’ genoemd te worden?

Mijn uiteindelijke antwoord hierop is:

Christus die zich plaatselijk discipelen vergadert
en met hen gemeenschap heeft door zijn incarnatidpod en opstanding,
welke zichtbaar wordt in het streven naar:
eenheid in de leer over Christus,
de samenkomst rond één tafel
en de zorgzame leiding door de ambtsdragers.

We zien dat katholiciteit van twee kanten komt ehbort te komen. Het is vanuit het
initiatief van Christus die zich wil verenigen, dajn discipelen streven naar de vereniging
met hem. De gestelde criteria fungeren daarom @fs reactie op de uitnodiging van
Christus. Beide bewegingen zijn de basis van ethrokake kerk: de kerk als één geheel.

6.2. Katholiciteit: conditio sine qua non voor de hedaadse kerk

Welke relevantie heeft mijn uitkomst voor de vetdeekerken in Nederland in de %1
eeuw?

Ten eerste wat betreft de waarde van de bijdragelgaatius. Er zijn wat mij betreft
parallellen tussen de huidige situatie en de séuan de vroege kerk. Net als in de tijd
van Ignatius staat ‘de kerk’ niet in het centrunm @& maatschappij en behoren christenen
niet tot de meerderheid. Maar er zijn belangrijkevereenkomsten. In de eerste eeuwen
waren de verschillende christelijke kerken, netrals alles behalve één organisatie. Het
waren plaatselijke kerken die met elkaar in consémhden (voor zover toen mogelijk was)
en elkaar aanmoedigden in het geloof. Van een @gmische eenheid was geen sprake.
Dit wordt pas realiteit met de Constantijnse wegdiverder waren de verschillende
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plaatselijke kerken zeker niet homogééhZo zijn ook nu de verschillen binnen de
denominaties zo grodt’ Als voorbeeld: de kerken die zich verenigd hebbader de
naam Protestantse Kerk in Nederland (PKN) vertegendvgen kerken waar zowel een
dominee Klaas Hendrikse, als een dominee H.J. Lamfiknctionereri’® Dan spreken we
nog niet over de onafhankelijke, vrije (huis)kerkdie buiten het bestel bestaan.
Kerkelijke organisaties zijn geen garantie voorkagholiciteit van de plaatselijke kerk.
Wat dit betreft is het elke plaatselijke kerk vaichzelf. Geen organisatie of denominatie
is (uiteindelijk) bepalend voor de identiteit vae glaatselijke kerk. Deze is geheel
afhankelijk van de plaatselijke invulling en uitvimgy. Zo is ook de betrouwbaarheid van
de plaatselijke kerk een plaatselijke aangelegenh&als katholiciteit van waarde was
voor Ignatius om plaatselijke kerken te kwalifigerals ‘betrouwbaar,” zo zou ook nu
katholiciteit een waarmerk kunnen zijn voor plabjlse kerken. Een plaatselijke kerk is
betrouwbaar, niet door de bovenplaatselijke denatign maar door hun plaatselijk
belijden van Christus in overeenstemming met hesitisch getuigenis: de erkenning van
zijn waarachtige menswording, zijn sterven en oplitay. Zij zijn betrouwbaar wanneer
zij in eenheid leven en samenkomen met hun — ddorsfOs zelf aangestelde —
ambtdragers tot opbouw van het getté&ro zijn zij een plaatselijke zichtbare uitdrukking
van hun eenheid met Christus. Een eenheid die gewi®rdt in de eucharistie, een
zichtbare verkondiging van het lijden en sterven €haristus waarmee zij zich één weten.
De betrouwbaarheid van de plaatselijke kerk is eden aan Christus. Waar Christus
gevonden wordt, daar is de kenkb{ Christus, ibi catholica ecclegiaHoewel de kerk
organisatorisch verdeeld is, komt haar eenheidg#g tot uitdrukking in de samenkomst
van discipelen met hun Heer. Dat is katholiciteit.

Juist vanuit hun katholiciteit hebben plaatselijezken een geschikte basis voor de relatie
tot de andere plaatselijke kerkEfl Want de eenheid van christenen in Nederland behoor
niet ten eerste zichtbaar te worden in een orga@is# denominatie, maar in het
gezamenlijk belijden van de ene Heer Jezus Chriside horizontale eenheid
(oecumeniciteit) vindt zijn basis in de verticaEnbeid (katholiciteit). Christus verenigt de
velen in zichzelf. King zegt daarom: “Juist de arkag van de in Christus reeds
bestaande eenheid roept op tot het zoeken naaerdeid.*®' Het manifestwij kiezen
voor eenheiddat onlangs verscheen is daarvan een mooi enehatoerbeeld. Het eerste
artikel luidt:

“Wij kiezen voor eenheid omdat Christus niet geddsl Christus heeft de muren
afgebroken die mensen gescheiden houden. Als Ganmsuren heeft afgebroken,

476 Zie James D.G. DunrHoe het christendom begon: Enkele notities bij mmersiéle thema’{Baarn:
Uitgeverij Ten Have, 1987), 97-120.

477 Zie hiervoor Gerard DekkeFodat de wereld verandert: Over de toekomst vakedle (Baarn: Uitgeverij
Ten Have, 2000), 247-249; Stuart Murr&hurch after Christendor{Carlisle: Paternoster Press, 2004), 67-
70; zie ook het rapport van de Anglicaanse kévlission-shaped church: church planting and fresh
expressions of church in a changing con{é&xinden: Church Publishing House, 2004), 25.

4’8 De Zeeuwse predikant Klaas Hendrikse schreef B 2@et boelGeloven in een God die niet bestaat
waarin hij verklaart een ‘atheistische predikastzijn. Ds. H.J. Lam is de voorzitter van de Gemafeerde
Bond (GB) in de PKN, het was de GB die met namerdest uitsprak over de uitlatingen van Hendrilkse,
bijv. redactie kerk, “Bond ‘geschokt’ door Hendm®sn Nederlands Dagblad22 november, 2007.

47 De titel ‘bisschop’ zelf is geen vereiste, maat deerol die hij speelt in en voor het geheel varkdrk.

480 7jie Hendrikus BerkhofGGods éne kerk en onze vele keri@eijkerk: Uitgeverij Callenbach, n.d.), 65.

81 Kiing, 330.
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mogen wij ze niet oprichten. Wij kiezen voor eewh@&mdat Christus heeft
gebeden: ‘opdat zij één zijn’ (Johannes 17:233.”

De studie naar de katholiciteit van de kerk voretdsis voor de openheid naar de andere
‘katholieke’ kerken. Immers, hoe kunnen wij onslésen van anderen die dezelfde Heer
belijden en in eenheid met hem samenkomen?

“Maar neen, voor deze zaak is geen menselijke moddy. Moed is er voor nodig,
om nog maar steeds te berusten in de veelheid eikeK® en Avondmalen. Laten
wij ons afvragen, waar wij deze euvele moed eigeniandaan halen en hoelang
wij daarmee nog denken voort te gaan. Voor de neeareg naar de eenheid is geen
moed nodig, maar een zelfverloochenende en niet sagende
geloofsgehoorzaamheid®

Katholiciteit is niet alleen actueel, maar ook urgdHet isconditio sine qua nomoor de
hedendaagse kerken. Het is discipelschap.

482 ilkin van der Kamp, Joke Tan eMlij kiezen voor eenheid: Dertien geestelijke lesdenderschrijven
het Manifest van Eenhe{@éalten: Crosslight Media, 2009), 11.

83 Hij doelt hiermee op denominaties.

84 Berkhof,Gods éne ketk71.
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Summary

In this thesis | try to define catholicity and firsdiitable criteria to discern the ‘catholic
church’ today. For this purpose | examine the défin and criteria used by three
important theologians: Hendrikus Berkhof, Avery [@aland Miroslav Volf. They all build
their definition of catholicity on a presumed coati@en with the Pauline use pferomain

the letters to the Ephesians and Colossians. ¢jidisa Catholicity should be considered as
a historical attribute to the church and therefbee examined within its own context.
Therefore | researched the letters of Ignatius ofigeh, the first to speak dfatholike
ekkksia. Than | used his definition and criteria as a dgbation and reflection for my
conversation with Berkhof, Dulles and Volf.
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